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ABSTRAKT

Téma sa zameriava na sucasné rieSenia medzipriestorov pri obnovach a modernizaciach
budov ur¢enych na byvanie, ktorych navrh je podmieneny principmi udrzateI'ného rozvoja
a vystavby. Reaguje tak na stucasny trend zniZzovania ekologickej stopy, ¢o ma za nasledok
znizovanie CO2 v ovzdusi. Predmetom dizertatnej prace je integracia uzatvorenych
medzipriestorov v obnovovanych budovach z 50. — 80. rokov 20. storo¢ia. V minulosti to
boli pareniska, neskor skleniky, zimné zahrady. V sucasnosti su to balkony, loggie, terasy,
atria, predsadené konstrukcie. Tieto prvky moézu byt otvorené, alebo uzatvorené.
Komplexné kategorizacia a presné definovanie tychto medzipriestorov neexistuje. Jednou
z uloh dizertacnej prace je prave vytvorenie ich kategorizacie S prislusnou terminologiou.
Uz v minulosti medzipriestory figurovali vo sfére architektonickej, konstrukénej i
energetickej. V dnesnej dobe je aplikacia zimnych zahrad ako energetického zdroja na
ustupe z dovodu technickej a technologickej vyspelosti vyuzivania inych alternativnych
zdrojov, no ich aplikacia sa pri obnove budov stale vyskytuje. Jednym z prikladov je neustale
zasklievanie loggii / balkonov v povodnej panelovej vystavbe. Forma zasklievania loggii
a balkonov je ovplyvnena subjektivnym vkusom vlastnikov bytovych jednotiek a teda nie je
regulovana. Aj z tychto dovodov by mala byt integracia medzipriestorov v obnovovanych
budovéch podporena vyskumom, ktory by priniesol nové poznatky ich vplyvu na projektové
hodnotenie energetickej hospodarnosti budov uréenych na byvanie a ich dopad na
architektonicky vyraz prieceli. V zavere by mal vyskum sluzit’ ako podklad k regulécii
zasklievania 16ggii a balkénov pri komplexnej obnove bytovej panelovej vystavby na

Slovensku a v zahranidi.

KIacové slova: medzipriestor, udrzatel'na architektira, sucasna architektira, obnovované
budovy, obytné budovy, naraznikova zdéna, projektové hodnotenie energetickej
hospodarnosti budov, obnoviteI'né energetické zdroje, pasivna solarna energia, vnitorny

komfort, konstrukéné panelové systémy.



ABSTRACT

The topic focuses on the current solutions of interspaces in the renovation and modernization
of residential buildings, the design of which is conditioned by the principles of sustainable
development and construction. It thus responds to the current trend of reducing the
ecological footprint, which results in a reduction in CO2 in the atmosphere. The subject of
the dissertation is the integration of closed interspaces in renovated buildings from the 50s -
80s of the 20th century. In the past, they were steamhouses, later greenhouses,
conservatories. At present, these are balconies, loggias, terraces, atriums, hanging structures.
These elements can be open or closed. There is no comprehensive categorization and precise
definition of these interspaces. One of the tasks of the dissertation is to create their
categorization with the appropriate terminology. Already in the past, interspaces figured in
the sphere of architecture, construction and energy. Today, the application of conservatories
as an energy source is in decline due to the technical and technological sophistication of the
use of other alternative sources, but their application still occurs in the renovation of
buildings. One example is the constant glazing of loggias / balconies in the original panel
construction. The form of glazing of loggias and balconies is influenced by the subjective
taste of the owners of housing units and is therefore not regulated. For these reasons as well,
the integration of interspaces in renovated buildings should be supported by research that
will bring new insights into their impact on the design assessment of the energy performance
of residential buildings and their impact on the architectural expression of facades. Finally,
the research should serve as a basis for the regulation of glazing of loggias and balconies in

the comprehensive renovation of housing panel construction in Slovakia and abroad.

Keywords: interspace, sustainable architecture, contemporary architecture, renovated
buildings, residential buildings, buffer zone, project evaluation of energy efficiency of
buildings, renewable energy sources, passive solar energy, interior comfort, construction

panel systems.



PREDHOVOR

., V sucasnosti sa na uzemi Europskej unie vratane Slovenska zavadzaju opatrenia, ktoré by
mali byt vo vysledku priaznivé k Zivotnému prostrediu, znizovali emisie v ovzdusi a vdaka
tomu aj znizovali ekologicku stopu nasej planéty. Vzhladom na to, Ze z celkovej spotreby
energii vo svete tvoria 40% budovy, je nevyhnutné, aby sa spotreba energii v budovach
zminimalizovala* (Stavmat, 2017). ,,Eurdopska smernica 2010/31/EU reaguje na problém
spotreby energii v budovach a preto sa od 1.1.2021 budu musiet’ vsetky nové budovy na
vizemi EU budovat s takmer nulovou spotrebou energii. Aj z toho dévodu sa zacali sprisiiovat
technické normy, ktoré sa zaoberaju najmd tepelnou ochranou budovy a ich energetickou
narocnostou . V sucasnosti pri novostavbach a vyznamnych obnovovanych budovach staci
splnit’ odporicané hodnoty” (STERNOVA, 2013). Ak to pri obnovovanych budovach
uvedenych do uZivania pred 1.januarom 1947 nie je funkéne a technicky uskutocnitelné,
sta¢i ak splnia normalizované (pozadované) hodnoty'. Od roku 2021 sa hranica posuva a
novostavby s vyznamne obnovovanymi budovami bud musiet’ spiiiat’ cielové odporacané
hodnoty a ostatné obnovované budovy po roku 1947 odporiuc¢ané hodnoty. Vo v§eobecnosti
sa zvysuje teplo vo forme chemickej energie, ktoré sa pri spal’ovani uvolfiuje a pri premene
unikaju do atmosféry Skodlivé latky ako je popolcek, oxidy uhlika COyx, oxidy dusika NOx,
oxidy siry SOx a sadze. Vd’aka tomu sa meni klima, ktord ma vel'ky dopad na ekosystém bez
¢asu na adaptéciu. Jednym zo spdsobov znizovania CO2 V ovzdusi a primarnych energii je
Cerpanie alternativnych zdrojov energii. St to obnovitené zdroje energii z l'udského
hl'adiska nevycerpatelné. Ich vyuzitie sa v suCasnosti zvySuje ako aj technoldgia pouzita v
sucasnej architektire.? Dolezitym faktorom pri ich navrhu je vplyv technolégii na
architektliru a jej estetické stvarnenie. Na zdklade spomenutého sa preto ¢rtd hned’ niekol’ko
otazok. Je vobec mozné stvarnit budovu v harmonii S filozofickym a zaroven aj
energetickym konceptom, kde by nebol ani jeden z tychto aspektov nadradeny, ale boli by
vzajomnej symbidze? Je mozné navrhovat’ budovy podl'a 3 pilierov udrzatel'nosti, tak aby
boli v rovnovahe? Prave na tieto otazky a iné reaguje predmetna dizerta¢na praca a pokracuje
tak vo vyskume opierajuc sa o hlavné zasady udrzatel'nosti. Zarovei podporuje myslienku
navrhovania v kontexte s filozofickym uvazovanim Vv Uzkom zavese s energetickym

konceptom.

! Zdroj: &. 555/2005 o energetickej hospodérnosti budov

2 Zdroj: Informécie &erpané z publikacie: Jandacka, J., a ini. 2015. Emisné zataZenie Zivotného prostredia.
Zilina : EDIS, 2015.
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1.  UVOD

ZvySovanim populacie sa zvysuje spotreba energii v domacnostiach a odpad vyprodukovany
v domacnostiach. Tento fakt je logicky priamo tmerny a nasou ulohou by malo byt
znizovanie vyuzivania primarnych energii a zredukovanie odpadov Vv budovach.
Prevadzkovanie budov ako aj ich vystavba v Eurdpskej tnii generuje okolo 25% emisii
sklenikovych plynov®. Ekologickd zataz planéty je alarmujica a ekologickd stopa
neprimerana. Uz dnes mame ekologicky dlh voci biokapacite Zeme na prepocet planét = 1,5
planéty 4. Ak budeme pokracovat’ v takomto tempe dlh méze narast’ v roku 2050 az na 2-3
planéty®. Presny pocet zavisi od prijatych opatreni. Aj z tohto dovodu je potrebné hl'adat
optimalne rieSenia, ktoré znizia spotrebu energii. Jednou z moznosti je hl'adanie novych
obnovitelnych zdrojov, alebo efektivnejSie vyuZzivanie uz poznanych zdrojov energii.
Jednou z alternativ na zlepSenie projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti
budovy by mohli byt medzipriestory s pridanou funkciou, ako su balkony, loggie, terasy,
skleniky, zimné zahrady. Obytné budovy z 50. — 80. rokov, tvorili v roku 2001 az 60%
stavebného fondu ¢o znamena obrovské vynaloZenie energie na ich obnovu®. V stéasnosti
si vlastnici bytovych jednotiek v bytovych domoch svojvol'ne zasklievaji loggie / balkony
¢o vo vicsine pripadov vedie k stratam architektonickych kvalit. Aj z tohto titulu sa vytvoril
spolo¢ny determinant problémov, ¢im sa stavaju energeticky efektivne medzipriestory
(skleniky, zimné zahrady). Predmetny vyskum by mal priniest’ kategorizaciu danych
medzipriestorov, overenie ich realneho vplyvu na energeticki hospodarnost
a Vv neposlednom rade by mal byt’ vyskum podkladom pri regulacii fasad bytovej panelove;j

vystavby na Slovensku a v zahranici.

8 Zdroj: Eurdpska enviromentalna agentara, Eurépska rada, 2019

4 Zdroj: Adrian Ondrovi¢, Slovensko, 2018

5 Zdroj: PIFKO, H. a kol. 2013. Rukovit udrZatelnej architektiry. Bratislava : Archinfo, 2013

6 Zdroj: Alexandra Troi, Institute for Renewable Energy, EURAC research, Bolzano/Italy, 2001
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2. SUCASNY STAV POZNANIA

2.1 Sucasna architektura verzus. udrzatel’na architektura

2.1.1 Vplyv udrzatel'nych aspektov na sucasnu tvorbu

V sucasnosti sa vyskumy zameriavaju na materidly a technoldgie pouzité v objektoch, ktoré
by mali mat’ priaznivy dopad na Zivotné prostredie a na vnutorné prostredie budov. Dalej sa
zaoberaju udrzatelnou spolo¢nostou, kde je hlavnym c¢lankom c¢lovek a nie technické
rieSenia. Trvalo udrzatelny rozvoj je tazko definovany v ramci platnej legislativy.
Problémom vsSetkych vyskumov je podrobna analyza jednej problematiky v rdmeci
udrzatel'nosti. Vyskumy nerieSia komplexné rieSenia, alebo variacie, ktoré by zohl'adnovali
viacero faktorov pri navrhu ako napriklad: kulturne a socialne aspekty, dizajn, funkéné a
kvalitné typologické navrhovanie, ekologické rieSenia, obnovitelné zdroje, dostupnost’
obCianskej vybavenosti, zniZovanie primarnych energii ako aj ekonomicky aspekt
(investi¢né naklady, prevadzkové néklady ...). Va¢Sinou sa zaoberaju iba jednou, alebo s par
zo spomenutych tém. ,,Pre zabezpecenie udrzatelnosti rozvoja nie je postacujuce len
dosahovat stanovené hodnoty jednotlivych ukazovatelov udrzatelnosti, ale je nutné zamerat
sa na Sirsiu implementaciu faktorov, ktoré by v buducnosti mohli napomact dosiahnut’ tento

stav do zdkladnych noriem spolocnosti a do jej povedomia“ (HUTTMANOVA, 2011).

Udrzatel'na architektira by mohla byt novym signifikantnym milnikom stc¢asnej
architektiry. Novy pristup pri nadvrhu budov by mal ovplyvnit' jeho tvar, materidlové
prevedenie a samotny vyraz. Vplyv udrzatel'nych aspektov na sucasnt tvorbu je spracovany
v minimadlnom rozsahu. Sice méZeme vyhladat’ literatiru ako navrhovat ekologicku
architektiru, no to neznamend, ze je to literatira zohladiujuca udrzatelné principy
zalozenych na troch pilieroch udrzatel'nosti. Ako uz bolo spomenuté udrzatel'né architektiara
je komplexna a jej celistvost’ v ramci navrhu sucasnej architektiry nie je dostatoCne
zdokumentovana z dovodu naro€nosti na komplexné analyzy a rieSenia, ktoré by prepojili

iroveti ideovu, energeticku, konstrukénd, socialnu, a pod.’

V tomto pripade ide o tak rozsiahlu problematiku, Ze sa tyka vSetkych profesijnych oblasti

v stavebnictve (od architektury po technolégie). ,,Suicasna stavebnd prax na Slovensku len

7 Text je inSpirovany publikaciou: PIFKO, H. a kol. 2013. Rukovit udrzatelnej architektiry. Bratislava :
Archinfo, 2013
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velmi pomaly implementuje udrzatelné riesenia. Na to, aby sa zmenili tieto podmienky, by
bolo potrebné o nich v spolocnosti viac diskutovat’ a sucasne ich vyzadovat od investorov*
(LORANT, 2016). Investori su niteny najat’ viacero odbornikov (Specialistov), kde kazdy
vacsinou uprednostiuje ta svoju Cast, ktori momentalne riesi na ukor ostatnych profesii.
Koordinatorom by v takychto pripadoch mal byt architekt, ktory by sa snazil zohl'adnit’
kazdy parameter v projektovani i V samotnej realizacii. ,, Predpokladom spracovania
projektovej dokumentacie podla zasad udrzatelnej vystavby su kvalitne formulované
pozZiadavky investora a zrucnosti architekta” (LORANT, 2016). Architekti by mali byt
spojovacim ¢lankom medzi vSetkymi profesiami a snazili sa njst’ ustupky v ramci profesii
na spravnom mieste. Uz v pociatku navrhu by sa dbat’ na komplexné zhodnotenie vSetkych
moznych aspektov, ktoré neskorSie ovplyvnia findlny vysledok budovy a tym sa predide
kK budicim koliziam. Vzhl'adom na tieto fakty sa dizertacna praca k predmetnej téme

postavila komplexne;jsie.

2.1.2 Sucasna architektara

Su¢asna architektira je architektira 21. storotia. Ziadny jednotny §tyl nie je
dominantny;  sucasni  architekti  pracuyj0 s  rdéznym = Stylovym  prejavom,
od postmodernizmu a high-tech architektury az po konceptualne a expresivne §tyly, ktoré sa
podobaju socharstvu v obrovskom rozsahu. Rozne $tyly a pristupy maju spolo¢né pouZivanie
vel'mi pokrocilych technologii a modernych stavebnych materidlov, ktoré umoZituju
vystavbu budov, ktoré su vysSie, I'ahSie a silnejSie nez budovy v 20. storo¢i. Zaroven sa
vyuzivaju nové techniky pocitaCom podporovany dizajn, ktoré umoziiuji navrhovanie a
modelovanie budov v troch rozmeroch a konstruované s vysSou presnost’ou a rychlost’ou.

., Sucasné budovy su navrhnuté tak, aby sme si ich vsimli a aby nas prekvapili. Niektoré z
nich maju betonové konstrukcie zabalené v sklenenych alebo hlinikovych sietach, velmi
asymetrické fasdady a konzolové casti, ktoré visia nad ulicou. Mrakodrapy sa krutia alebo sa
zlomia na kristalové fazety. Fasady su navrhnuté tak, aby farebne odrazali alebo zmenili
farbu v réznych casoch dna.* (Taschen, 2016). Stucasna architektira je ¢asto ovplyvnena
technickym a technologickym stavom stc¢asnosti. Technologickym napredovanim napreduje
aj architektira, vd’aka ¢omu sa dostdva do novych poloh a vyziev. Tvar, fasada, pomer
transparentnych a netransparentnych ploch, orientdcia na svetové strany, vegetacia,
naraznikové zony, tieto vSetko aspekty a vela d’alSich mozu ovplyvnit' architekta a jeho

tvorbu. Do novych budov nie je tazké vniest architektonické hodnoty. Otazne ostavaju tie,
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ktoré potrebuju modernizaciu. Ako pristupovat’ kK obnove budov sGCasne a zaroven

udrzatel'ne, tak aby sme reSpektovali ich povodny charakter a imysel autora?

V sucasnosti je citelny diferencidlny rozdiel medzi architekturou udrzatelnou
a architekturou, ktorda ma mat’ v sebe dizajnové hodnoty sti¢asnej doby. Pod udrzate'nou
architektirou ako pojmom nemusime rozumiet’ iba sthrn technicko-fyzikalnych aspektov,
vd’aka ktorym sa z novo navrhovanych objektov vytracaju architektonicko-vytvarné formy.
Tento poznatok nie je podlozeny vyskumom o ktory by sme sa vedeli opriet’. Aj preto sa stal
jednym z bodov dizertaénej prace, ktora sa bude snazit' hl'adat’ optimalne rieSenia pre
harmonicky navrh ¢asti budovy v udrzateI'nom a zaroven v sucasnom dizajne s dorazom na

zachovavanie pdvodnych hodn6t daného objektu.

2.1.2 Hodnotiace systémy a sucasny stav hodnotenia v SR

V celosvetovom meradle je ekologicka architektira na vysini. Vznikajui hodnotiace systémy
na principe ekologickych a udrzatelnych budov (napr. BREEAM, LEED, Green Star,
GreenClobe, GBTool, PromisE, SBTool, SBTool.CZ, SATool, CASBEE, MARS-SC
a pod.), ktoré sa snazia vytvorit’ kritéria stavebno-ekologickej kvality. Po splneni danych
kritérii sa podl'a vybraného systému dostava budova do kategorie, ktora vypoveda o jej
kvalite z hladiska udrzatelnosti. Hodnotenie je dobrovolné a viacsinou sluzi ako
marketingovy nastroj, no nevypoveda o funkénych a estetickych vlastnostiach budovy.

,, Europska unia sa uz mnoho rokov usiluje o nastolenie principov udrzatelnej vystavby vo
vSetkych aspektoch. Snaha korigovat’ spotrebu energie budov bola zakotvend v smernici o
energetickej hospodarnosti budov EPBD (2002/91ES), aktualizovana EPBD II (2010/31ES)
obsahuje Styri zakladné poziadavky:

*od 31. 12. 2020: vsetky nové budovy budu mat spotrebu energie bliziacu sa nule, pre
verejné budovy (v sprave verejnych institucii) tato poziadavka plati uz od roku 2018,

* do roku 2020 zniZia c¢lenské Stdaty spolocne produkciu sklenikovych plynov min. o 20 %,

* do roku 2020 zvysia clenské staty spolocne energeticku ucinnost o 20 %,

* do roku 2020 zvysia clenské Staty spolocne podiel energie z obnovitelnych zdrojov na 20

% spotreby“ (LORANT, 2016).
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Slovenska Republika v danej problematike zaostava. Dovody st vSeobecne zhrnuté do
tychto bodov® :
1. sticasna politika sa dostato¢ne nezaobera vyuzitim obnovitelnych zdrojov energii
a vystavbou budov s takmer nulovou spotrebou energii,
2. vstupny kapital investorov nie je postacujici z dévodu nizkej Statnej podpory,
3. mnozstvo stavebnych inzinierov a architektov sa s vlnou znizovania primarnych
energii v domacnostiach nezaoberaju, alebo nemaji dostatoné vzdelanie,
Prvé dva body by bolo treba riesit’ vo vlade, upravenim legislativy a zvySenim financnej
podpory zo strany Statu. Posledny bod je rieSitelny urcitou osvetou: dovzdeldvanim
stavebnych inzinierov a architektov. Vytvorenim manualov, ktoré by zvysili povedomie
0 udrzatel'nej architektire a zaroven by boli ukazkou ako pristupovat’ k objektom stcasnym

sposobom.

2.1.3 Tri piliere udrzatelnosti

., Zaciatky formovania pojmu ,,sustainable development ““ — trvalo udrzatelny rozvoj vo svete
siahaju do 10-tych rokov minulého storocia, kedy vznika jedna z prvych definicii pojmu
., sustainability “ — trvald udrzatelnost, ktora pochdadza od autorov prvej spravy Rimskeho
klubu s ndzvom ,, The Limits to Growth* v preklade ,, Medze rastu*, ktori ju opisuju ako taky
stav globadlnej rovnovahy, pri ktorom sa pocet obyvatelov Zeme a kapital udrziavaju na viac-
menej konStantnej urovni a tendencie pésobiace na rast ¢i pokles tychto velicin musia byt
pod doslednou kontrolou. Symbolom vzrastajuceho svetového zaujmu o Zivotné prostredie a
udrzatelny rozvoj sa stava Stokholmskd konferencia o Zivotnom prostredi cloveka
zroku 1972, vysledkom ktorej bola deklardcia a 26 principov rozvoja a Zivotného prostredia.
Po tejto konferencii sa pojmy — ako trvala udrzatelnost a trvalo udrzatelny rozvoj zacinaju
Castejsie pouzivat, a to najmd v suvislosti s poznanim, Ze akykolvek nekontrolovatelny rast
Ci uz je to rast populdcie, vyroby, spotreby alebo znecistenia a pod., je vV prostredi

obmedzenych zdrojov neudrzatelny* (OFFERTALEROVA, 2017).

., Hlavna myslienka trvalej udrzatelnosti ku ochrane prirody sa prejavuje v roku 1973 v
pristupe IUCN (Medzinarodna unia pre ochranu prirody), ktora trvalu udrzatelnost opisuje
ako taky sposob manazmentu prirodnych zdrojov (ovzdusia, pody, vody, minerdlnych

zdrojov) a zivych systéemov vratane ¢loveka, aby sa dosiahla co najvyssia udrzatelna kvalita

8 Vseobecné zhrnutie do bodov je subjektivne vyhodnotenie su¢asného stavu na zédklade nastudovane;j
problematiky, literatury a zazitych skusenosti v praxi

14



Zivota. V suvislosti so snahou o Sirenie myslienky trvalej udrzatelnosti sa coraz viac
poukazuje aj na potrebu vyvazeného socioekonomického rozvoja, ktory respektuje prirodné
hranice, ¢im sa rozvija len v ramci limitov spotreby a vyuzivania prirodnych zdrojov*

(OFFERTALEROVA, 2017).

., Irvalo udrzatelny rozvoj dnes asi najlepsie charakterizuje Siroko uzndavana a citovand
definicia zo spravy ,,Our Common Future” (,,Nasa spolocnd budiicnost™), ktori
vypracovala WCED (Svetovd komisia OSN pre Zivotné prostredie a rozvoj) pod vedenim
byvalej norskej premiérky Gro Harlem Brundtlandovej, ktora ho opisuje ako ,,rozvoj, ktory
napliia potreby sicasnej generdcie bez ohrozenia moznosti budiicich generdcii napliat
svoje viastné potreby “. V kontexte trvalej udrzatelnosti povazujem za vyznamné spomenut
aj stratégiu ,, Caring for the Earth* (,,Starame sa o Zem*) s podtitulom ,,Stratégia trvalo
udrzatelneho zivota “, ktorej zdakladnym posolstvom a odkazom pre svet je, ze ludstvo sa musi
naucit zit v medziach ekologickej unosnosti Zeme, pretoze ina volba neexistuje.

(OFFERTALEROVA, 2017).

, Zaklady nového pristupu k rieSeniu trvalo udrzatelného rozvoja deklarovala az
Konferencia OSN 0 zZivotnom prostredi a rozvoji (Summit Zeme), ktord sa konala v Rio de
Janeiro v diioch 3. - 14. juna 1992. Konferencia znama aj pod oznacenim UNCED- United
Nations Conference on Environment and Development, sa v porovnani so Stokholmskou
konferenciou z roku 1972, ktord sa orientovala najmd na otazky starostlivosti o Zivotné
prostredie  cloveka, vSestrannejSie zameriavala na otazky environmentdlneho,
hospoddrskeho a socialneho charakteru, ktoré spolu predstavuju hlavné piliere trvalo
udrzatelného rozvoja. Summit Zeme vyrazne podnietil celosvetové riesenie trvalej
udrzatelnosti, vysledkom coho boli najkomplexnejsie a na najvyssej politickej urovni
stanovené a prijaté principy trvalo udrzatelného rozvoja (0obr. 1) vrdatane prijatia
koncepcného dokumentu pre 21. storocie, tzv. Agendy 21, ktord predstavuje ucelenii filozofiu

dalsej perspektivy existencie ludstva a vSetkych Zivych organizmov na Zemi. "

(OFFERTALEROVA, 2017).
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Obrazok 1 Grafické znazornenie filozofie pojmu udrZatePnost’ — vytvoreny prelinanim troch sfér: Zivotného
prostredia, socidlnej a ekonomickej sféry a ich vzaijomnych prienikov. UdrZatelnost’ predstavuje spolo¢ny prienik

tychto sfér (zdroj: Sip, 2013, str. 15)

,,P0 konferencii v Riu de Janeiro Slovenska republika prijala zdkony, ktoré podporuju
ochranu zivotného prostredia a Setrné vyuZzivanie prirodnych zdrojov. V sucasnosti su tieto
predpisy kompatibilné i s poZiadavkami Eurdpskej unie. Trvalo udrZatelny rozvoj je v SR
vymedzeny zakonom ¢. 17/1992 Zb. 0 Zivotnom prostrediV zneni neskorsich predpisov, ktory
ho definuje ako: ,,rozvoj, ktory sucasnym i buducim generdaciam zachovava moznost
uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirody

a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov” (OFFERTALEROVA, 2017).

., Zakladnym dokumentom pre implementaciu trvalo udrzatelného rozvoja v SR je ,, Stratégia
zasady a priority Statnej environmentalnej politiky “, ktora bola schvalena uznesenim viady
SR zo 7. septembra 1993 ¢. 619 a uznesenim Narodnej rady SR z 18. novembra 1993 ¢. 339.
MedZzi zakladné kritéria trvalo udrzatelného rozvoja patria:

zachovanie celkovej ekologickej stability krajiny,

ochrana a racionalne vyuZzivanie prirodnych zdrojov,

ochrana bezprostredného Zivotného prostredia cloveka,

zabezpecenie urcitej kvality ludského Zivota,

zabezpecenie socialnej a kulturnej diverzity,

ochrana proti prejavu prirodzenych rizik a hazardov ,, (OFFERTALEROVA, 2017).
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V sucasnosti je vydana zelena kniha. Zelend kniha obsahuje rdmec pre politiku v oblasti
zmeny klimy a energetickt politiku do roku 2030. Dokument vydavany Europskou komisiou
ureny na rozprudenie diskusie a na spustenie procesu pripomienkovania rdznych
dokumentov na eurdpskej urovni. Eurdpska komisia vydava Zelené knihy preto, aby
naznacila navrhy budicnosti legislativy EU. Po ukonéeni pripomienkovania vydava
Eurdopska komisia dokument Biela kniha EU. Biela kniha predstavuje podrobnejsie
objasnenie iniciativy spoloCenstva. Po pozitivnom prijati Eurdpskou radou, mdze z nej
vzniknut' akény program Europskej Unie pre prislusna oblast’. Jej prostrednictvom bol
zadavany napr. Program jednotného eurdpskeho trhu - ciel 2000, v ktorom komisia
publikovala svoje navrhy o zdravej hospodarskej sutazi, prosperite a zamestnanosti v
Eurépe. Zaroven je navrhnuta pripravna faza nizkouhlikovej stratégie rozvoja SR do roku

2030 s vyhl'adom do roku 2050.

Na Fakulte architektiry v Bratislave bol pod odbornym vedenim doc. Ing. arch. Janou
Gregorovou, PhD. spracovany vyskum, ktory uvazuje aj so 4. pilierom udrzatel'nosti (obr.
2) — kultarna sféra, ktora by sa dostala do rovnocennej polohy s ostatnymi piliermi
a ochranovala by pamiatkovo chranené budovy, historické budovy a obnovované budovy
disponujice s ur¢itymi hodnotami. ,.Je pravdepodobné, Ze nasledujici trend vo vyvoji
chapania celého komplexu udrzatelnosti bude smerovat k akceptacii kultury ako

samostatnej discipliny, ktord zabezpeci kvalitativnu rovinu rozvoja. “ (PAGACOVA, 2015).

sociédlna sféra
environmentalna
sféra

ekonomicka
sféra

Obrazok 2 Predstava integracia sféry kultiry do grafického znazornenia filozofie udrzatel’nosti (zdroj: Pagacova,
2015, str. 20)
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2.2 Obnovitel’né energetické zdroje

2.2.1 Rozdelenie energetickych zdrojov

Pri vybere vyuZzivania obnovitelnych zdrojov, treba zvazit' viacero parametrov. Ci uz ide
0 polohu, podnebie, vzdialenost’ (napriklad morské viny), efektivitu, velkost’ zariadenia na
ich erpanie. Obnovitelné zdroje (obr. 3) musia spifiat’ dva hlavné parametre. Musia byt
obnovujuce, kde ich prakticky nedokédzeme vycerpat’ a ekologicky ¢isté. Napriklad drevo je
Vv prirode obnovitel'nou surovinou no jeho spalovanim sa do ovzdusia dostavaju skodliviny.
Hlavnou vyhodou vyuZzivania alternativnych energii su odpadajtce palivové naklady a ich
priaznivy dopad na Zivotné prostredie. Naopak nevyhodou je ich nizka vykonova hustota.

Aj z toho dovodu nie st vyuzivané vo velkom rozsahu.®

Obrazok 3 Rozdelenie energetickych zdrojov s vyzna¢enim vybratého zdroja pre d’alSie skimanie (zdroj: Ruhig,

2018)

% Text indpirovany publikaciou: PIFKO, H. a kol. 2013. Rukovit udrzatel'nej architektary. Bratislava :
Archinfo, 2013
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V sucasnosti prebiechaju vyskumy, ktoré sa snazia najst’ rieSenia cCerpajice energiu
efektnejsSie. Napriklad Cerpanie energie z magmy, zachytavanie slnecnej energie z vesmiru
a posielanie jej bezdrotovo na Zem, alebo zachytavanie solarnych vetrov vdaka
velkoplosnym plachtdm umiestnenych taktiez vo vesmire. Aj ked’ su to iba vyhliadky do
buducnosti, treba novym moznostiam venovat’ pozornost’. Zatial’ sa musime uspokojit’ s tym

¢i uz funguje a ¢o vieme kazdodenne vyuzivat'.

2.2.2 Architektara ovplyvnena zlepSovanim parametrov energetickej efektivnosti

Filozofiou architektonického navrhu mézu byt aj jednoduché formy, ktoré maju priaznivy
vplyv na energetické bilancie vd’aka faktoru tvaru, alebo opacne. Alternativne zdroje nie st
vynimkou a moézu ciastoéne determinovat tvaroslovie niektorych prvkov. Napriklad
zoSikmenie striech z dovodu solarnych panelov, orientacia zimnych zahrad a ich tvar. Jednou
z kP'dacovych tloh architekta je vniest harmoéniu medzi udrzatelnym a stcasnym

navrhovanim, najst medzi nimi kompromis a zvysit o tom povedomie.

Architektira s vyuZitim prirodného potenciilu

Vsade pritomna priroda ndm ponuka mnoho moZnosti ako ju vyzivat’ a zarovei ju neznicit’.
Jej potencial je v stcasnosti stale malo vyzivany. Formovanim terénnych tprav, aplikaciou
vegetacie na strechach a vyuZivanim energii z okolitého prostredia zvySujeme ekologicku
stabilitu. V ukazke (obr. 4) je znazorneny rez bytovym komplexom, ktorého filozofiou bola
legenda o0 kazasskych vrchoch. Ta sa transformovala do obytnych kopcoch, ktoré zaroven
vyuzili zemnu masu ako akumula¢nu vrstvu. Vd’aka centralizovanému jadru sa do kopca
vlozila Sachta, ktorou naprie¢ pradil vzduch tstiaci v komore, v ktorej sa nachadzali veterné
turbiny a generator vyrabajuci elektricku elektrinu. Vzduch cirkulujuci v jadre citoval
tradi¢nu jurtu a jej fungovanie. Na Sikmej streche komunika¢ného jadra sa osadili solarne

panely s riasami generujtce kyslik a elektricka energiu zarovei. 1

10 Predmetny projekt bol rieSeny v ramci ateliérovej tvorby na inzinierskom stupni, na Katedre
architektiry. Autori projektu: Ruhigova, Ruhig, Pedagog: Panak, 2015
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forest, hill

solar panels
with algae

Obrazok 4 Obytny komplex v suilade s prirodnym potencidlom, Astana, Kazachstan (zdroj: Kiabova, Ruhig, 2015)

VyuZitie technologii v architektiire

Zdarné riedenie je také, ktoré skibi o mozno najviac faktorov. V ukazke (obr. 5) bola snaha
vytvorit ¢o mozno najkomplexnej$i objekt, kde vyuzivanie alternativnych zdrojov aj
samotnou filozofiou objektu. Zachovanim existujicej zeleni sa vytvorili v partri objektu
medzipriestory, ktoré v zimnych mesiacoch tvoria ndraznikovll zénu a zaroven je mozné
z neho odoberat’ energiu a vyuzivat ho na vykurovanie. Tomuto u¢elu sluzi aj zimna zahrada
na streche budovy. Chladenie je zabezpecené vd’aka jazeru nachadzajiceho sa v blizkosti.
Jazero je aj jednym z d’alSich zdrojov na vykurovanie. Na plochej, polykarbonatovej streche
sa nachadzaju fotovoltické ¢lanky, ktoré zaroven tienia v letnych mesiacoch stre$nu zimnu

zahradu.t!
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Obrazok 5 Energeticky koncept bytového domu, Brest, Bielorusko (zdroj: Kiabova, Ruhig, Panak 2016)

11 Predmetny projekt bol rieSeny ako diplomova praca na Katedre architektury. Autori projektu: Ruhig,
Pedagog: Panak, 2016
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Dolezitou sucast’ou navrhu je aj technologia, ktora sa vyberie v zavislosti od energetického
zdroja. V danom pripade (obr. 6) st navrhnuté tepelné Cerpadla a inteligentny systém so
samostatnou regulaciou. NeodmysliteI'nou sti¢astou je aj vyber materidlov, ktoré¢ vd’aka
svojim kvalitativnym a kvantitativnym vlastnostiam eliminuji tepelné straty na zaklade

ktorych sa navrhuje vykonnost’ danych tepelnych Cerpadiel.
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Obrazok 6 Technologicky koncept bytového domu, Brest, Bielorusko (zdroj: Kiabova, Ruhig 2016)

Zimné zahrady zlepSujtce energeticku efektivitu

Spravne prevedeniu detailu alebo konstrukcii v menSom meradle poukazuje na kvalitu
celého navrhu. Estetika by nemala byt’ nadradend nad technologickou strankou a uz vobec
nie naopak. Mali by byt v rovnovahe a architekt by mal tito problematiku uchopit. Na
priklade zimnej zahrady (obr. 7) je zndzornené ako moéze byt ideovy prvok fasady
premietnuty do viacerych rovin, a to: funkénej (pestovanie zeleniny, vegetacie, pobytova

zona), energetickej (Cerpanie teplého vzduchu do rekuperacnej jednotky a konstrukénej
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(izolacie, akumula¢né plochy). Konstrukéné detaily (obr. 8) vypovedaju o najmensom
meritku v ktorom s0 zapracované¢ poziadavky na architekturu, tepelnt techniku

a realizovatel'nost’.
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Obrazok 7 Medzipriestor vo forme vysunutej zimnej zahrady na fasade v alternativnych pouzitiach (Ruhig,

Kiabova, Panak 2016)
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Obrazok 8 Atypické detaily respektujice energeticky a filozoficky koncept fasady so zimnymi zahradami (Ruhig,
2016)

22



2.2.3 Problematika energetickej hospodarnosti vV obnovovanych budovach

Trend integracie energeticky efektivnych opatreni do obnovovanych budov sa zacal
uplatiovat’ a vyvijat' v poprednych statoch eurépskeho zoskupenia a aj mimo jeho priestoru
v podobe prvych experimentalnych rieSeni a systematickej snahe informovat Sirokt
verejnost’. Tato potreba vznikla ako prirodzena reakcia krajin s pomerne jasne koncipovanou
kultarnou identitou a velkou zdkladiou objektov s historickou hodnotou na klimatické
zmeny na planéte, ktoré ohrozuju aj kultirne dedi¢stvo. Aby sa predislo k absolutnej zmene
klimy, na ktora ma podla odbornikov znacny vplyv l'udska cinnost' prostrednictvom
zvySovania sklenikov plynov v atmosfére, pristupili tieto krajine k rdznym opatrenia, ktoré
tieto vplyvy maju eliminovat’. Jednotlivé krajiny sa zaviazali k znizovaniu koncentracie
tychto plynov a pristipili k opatreniam ich redukcie aj v sektore stavebnictva. Ked’ze funkcia
byvania dokaZe v ramci svojej prevadzky vyprodukovat’ vel'ké mnozZstvo emisii CO2, ktoré
prispievaju k zmenam klimy, zacalo byt nevyhnutné zaoberat’ sa touto problematikou aj v
historickych budovach, ktoré sa va¢sinou pouzivaji na byvanie. Hlavnym reprezentantom v
tejto problematike je Anglicko, ktoré patri ku krajinam eurdpskeho zoskupenia s najvacSou
pamiatkovou zakladiiou v ktorej je vacSinou situovana funkcia byvania. Prave z tejto krajiny
pochéadza najviac priruciek pre uzivatel'ov k znizovaniu sklenikovych plynov, ktoré tvoria
vyznamnu Cast’ celkovej produkcie CO2 v krajine. Slovenska Republika sa v tomto
hodnoteni nachadza na tretom mieste odspodu. Tato Statistika (tab. 1) poukazuje na tri

zasadné fakty:

1. Podiel bytovych jednotiek umiestnenych v objektoch postavenych do obdobia 19.storocia
na Slovensku a novych bytovych jednotiek je oproti inym eurdpskym krajindm pomerne

maly. Podobny problém riesi napriklad aj Finsko.
2. ,,Ked'ze sa zvycCajne v objektoch s historickou hodnotou umiestnuje funkcia byvania,

poukazuje tento graf aj na skuto¢nost’, ze pamiatkova zakladia krajiny patri k tym

najmensim v Eurépe” (PAGACOVA, 2015).
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United Kingdom
Spain
Denmark
France
Lithuania
Hungary
Austria
Luxembourg
E-27
Czech Republic
Latvia
Belgium
Italy
Estonia
Poland
Netherlands
Slovenia
Portugal
Ireland
Romania
Germany
Bulgaria
Finland
Slovakia
Greece

Cyprus

Malta

Sweden

Tabul’ka 1 Podiel bytovych jednotiek v ramci krajin EU do roku 2001 usporiadanych podl’a obdobia vystavby
(zdroj: Alexandra Troi, Institute for Renewable Energy, EURAC research, Bolzano/Italy, 2001)

3. Podrla tabul’ky €. 1 je zrejmé, Ze sa na Slovensku nachadzalo v roku 2001 az 60% budov

postavenych v rokoch 1946 — 1980, ktoré zna¢nou mierou prispievaji k produkcii

20 30 40 50 60 70 80 90 100

1919

OBefore 31919 © 1946 » 1971 ™ 1981 © 1991 © 2001and later

-1945 -1970 -1980 -1990 -2000

sklenikovych plynov.

Energeticka efektivita obytnych budov postavenych pred rokom 2001 nie je v si¢asnom
stave dostaCujuca. Aj preto sa snazia vlastnici bytovych jednotiek zateplovat’ svoje fasady

a presklievat’ loggie. Dévodom su eSte nizSie prevadzkové ndklady a moznost’ rozsirenia
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obytnej plochy bytovej jednotky. Vysledkom s réznofarebné kreacie jednotlivcov
vytvarajuce neorganizovany chaos na budovach. Vyskum k regulacii fasad v sti¢asnosti nie

je na Slovensku spracovany v dostato¢nej miere.

2.2.4 Zhodnotenie sucasného stavu poznania obnovite'nych zdrojov energii

Spominany celosvetovy trend v oblasti zniZovania primarnych energii je opodstatneny. No
je to dostacujuce? Je dostatoéné pri sucasnom ndaraste populacie zniZovat’ iba primarne
energie a nezaoberat’ sa nahradou tychto energii za energie, ktoré si obnovitené? Ak
navrhneme objekt s takmer s nulovou potrebou na vykurovanie, Setrime tym Zivotné
prostredie? Svojim spdsobom ano, no vznikaju nam tu d’alSie aspekty na ktoré nesmieme
zabudat’ ako je Sedé energia (¢im vicsie hrubky izolécii, tym vySSie emisie na ich vyrobu),
alebo vetranie (vyuzivanie rekuperacnych jednotieck na vymenu vzduchu z ddévodu
uzatvarania priestorov). Kvoli vyssiemu kapitalu na vystavbu, ktory je potrebny z dévodov
potreby lepsej energetickej hospodarnosti sa na zateplenie pouzivaju lacné materidly (nizka
Zivotnost’, nepriaznivy dopad na Zivotné prostredie, zvySené energie na vyrobu). Aj z tychto
dévodov je potrebné mysliet dopredu a venovat’ sa najmé obnoviteI'nym zdrojom energie
ako napr. : solarna energia, veterna energia, geotermalna energia a pod.. Tie sa daji vyuzit’
na celkové fungovanie objektu (vykurovanie, chladenie, vetranie, elektrické spotrebice,
osvetlenie ..). Ak sa uz predsa rozhodneme pouzit' zateplenie podla ciel'ovych
odporucanych hodn6t STN 73 0540-2, musime mysliet na ich budicu recyklaciu
a prednostne pouzivat’ prirodné material , ako napr. ovéia vina, konope, korok, I'an, drevo,
ktoré¢ uz pocas svojho Zivota bud’ eliminuji CO2, alebo svojou vyrobou a naslednou
dopravou neprimerane nezatazuju zivotné prostredie. Eurdpska unia a ¢lenské $taty tlacia
do zniZovania primarnych energii. Mali by sme sa vSak zacat’ zaoberat’ viac so samotnym
dopadom stavieb na zivotné prostredie s moznostou vyuzitia obnoviteI'nych zdrojov energii.
Pri naraste populacie bude energia na prevadzku budov ¢im d’alej potrebnejsia a do 20 rokov
bude viacsina ropnych a plynovych zasob vytazena (pokial’ sa nendjdu nové zasoby). Zvysi
sa vystavba objektov, o zapri€ini vysSiu spotrebu materialu a spotrebu energii na ich
vyrobu. Ukazky v tejto kapitole deklaruju, Ze vyuzitie obnovite'nych zdrojov energii, mézu
byt zaroven aj filozofiou samotného navrhu. Stucasna architektonicka tvorba tak moze
akceptovat’ trvalo udrzatel'ny rozvoj vo vystavbe. Predmetny vyskum by mal pokracovat’
vo vyuZiti pasivnych energii pri obnovach, nakol’ko vyuZivanie pasivnej solirnej
energie, by mohlo mat’ vacsi efekt ako pri novostavbach, kde sa merna potreba tepla

na vykurovanie zniZuje najma zlep$enim tepelnotechnickych vlastnosti teplovymennej
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obalky budov. Pridavanie izolacii vo vicSine pripadov znehodnocuje kultirne hodnoty
objektu. Aplikacia medzipriestorov pri obnovach, by mohla pozitivne vplyvat’ na
celkovii energeticka efektivnost’ budovy, kde by zarovei vytvorila nova Kultirnu
vrstvu. Energeticky efektivny medzipriestor sa preto stava ustrednou témou

dizerta¢nej prace.

2.3 Energeticky efektivny medzipriestor

2.3.1 Charakteristika

,, Ak kompaktnu obalovu konstrukciu na rozhrani medzi interiérom a exteriérom nahradime
vzduchovou medzerou, vznikne kvalitativne novy druh rozhrania, tzv. narazovy priestor[ll.
Narazovy priestor tvori viastne dvojity obal — vdcsinou su to dve zasklené steny, alebo
zasklend stena na vonkajSej strane a masivna stena na vnutornej strane. Pri tradicnej
masivnej obvodovej konStrukcii su fyzikalne vlastnosti konstantné, naopak, zmeny v
narazovom priestore sa menia v zavislosti od zmien vonkajsieho prostredia. Vdaka tomu
budova efektivne reaguje na meniace sa podmienky vonkajsieho prostredia. Narazovy
priestor moze byt vytvoreny urcitym stavebno - technickym rieSenim (interaktivne steny),
alebo objemovo — dispozicnym riesenim (podkrovny priestor, teplotné zonovanie...). Ak
vzduchova medzera nadobudne dimenzie, ktoré umoznuju pobyt cloveka v takto vytvorenom
priestore vznika medzipriestor. Z hladiska ohranicenia rozhraniami rozliSujeme
medzipriestor otvoreny alebo wuzavrety. Prikladmi otvorenych medzipriestorov
su lodzia, pavlaé, kolondda, vnutorny dvor a ulica. Prikladmi uzavretych medzipriestorov
su zimna zdhrada, sklenik, kryté atrium a pasaz. Uzavrety priestor je zvycajne opticky

prepojeny na vonkajsi priestor* (KEPPL, 2001).

2.3.2  Princip medzipriestoru

,, Funguje na principe toku energie s vyssou koncentraciou do miesta s nizSou koncentraciu.
Vytvorenim vzduchovej vrstvy medzi dvomi konstrukciami dochddza k spomaleniu transferu
tepla do vonkajsieho prostredia, teplo sa konzervuje a zniZuji sa tak tepelné straty. Naopak
v zime, vplyvom slnecného Ziarenia, dochddza k tepelnym ziskom. Z tohto dovodu sa
spravidla netemperuje. Taktiez zabezpecuje ochranu pred priamymi poveternostnymi
vplyvmi (sInko, ddzd, vietor, sneh,...) a rozsiruje priestory obyvatelného prostredia“
(KEPPL, 2001).
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2.3.3 Historia

,, Koncepcia medzipriestoru nie je vydobytkom modernej doby. Objavuje sa v rozlicnych
formach a na rozlicnych miestach uz od c¢ias Sokrata, kedy sa objavuje Sokratov dom (obr.
9), ktory vychadza z gréckeho megaronu so vstupnym portikom, ktory je prechodnym
priestorom z exteriéru do interiéru. Hojné zastupenie mal uz v ¢asoch antiky. Vyuzival vo
forme peristylu, portikusu, stoi (stoa) a i., ktoré sa neskor rozne priestorovo a funkcéne
modifikovali ( prikladom je podlubie u radnice alebo mestianskeho domu alebo ganok, ktory
sluzil ako pristresok ). Akasi renesancia medzipriestorov nastala v 70. rokoch, kedy sa
zacala vo vdcsom mnozstve stavat energeticky SetrnejSia architektura. Objavuju sa

zasklené pasdze, atria a zasklené fasady sa orientuju na juznu stranu*“ (KEPPL, 2001).

2.3.4  Ugel medzipriestoru
., Z hladiska vyuzitia rozoznavame nasledovné zakladné typy medzipriestorov: uzitkovy,
komunikacny, resp. zhromazdovaci a obytny.

- Uzitkovy medzipriestor splia najmd praktickii funkciu. Ide o vytvaranie priestoru,
ktory zlepsuje energeticku bilanciu budovy, zabranuje ochladzovanie a ziskava
energiu zo slnka. Doplnkovo sa méze pouzivat aj na urcitu funkciu napr.
hospodarsky balkon, skladovaci priestor, svetlik ¢i energeticka respiracnd fasada
(obr. 10). Tento posledny spomenuty typ respiracnej fasady sa v sucasnosti vyuziva
v pomerne velkom pocte projektov, najmd u obcianskej vybavenosti a v
administrativnych budovach.

- Komunikacné a zhromazdovacie priestory su vicsinou priestory verejného
charakteru, resp. priestory verejného a intimne o priestoru. Siu to
napr. podlubia, paviace ,pasadze, atrii a kryté vautorné dvory. Mnohé byvaju
prekryté zasklenymi subtilnymi konstrukciami a dosahuju tak vysokej estetickej a
architektonickej posobivosti.

- Obytny medzipriestor je primdrne konstruovany tak aby vyhovoval hygienickym
poziadavkam pre pobyt ¢loveka, pricom sa predpoklada urcity teplotny komfort pre
lahku dusevnu alebo fyzicku pracu. Pouzivaju sa v domoch, v hoteloch a v

administrativnych budovach ako pavlace, obytné atria a zimné zahrady “ (KEPPL,

2001).
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Obrazok 10 Sklenik ako forma energetického medzipriestoru (zdroj: Keppl, 2001)

2.4  Systém zakladnych pojmov a nosnej terminolégie
., Architektura je syntetickym ukazovatelom kultury a civilizacie. Je prevazne kolektivnym
vytvorom, a to umeleckym i technickym, je vyrazom ekonomickych moznosti a organizacnych

schopnosti spolocnosti, vypoveda o materidlnej i ideovej stranke Zivota svojej doby*“

(ZAMAROVSKY, 2002).

Casto sa stretivame s pojmom modernd architektiira, ktory sa zamiefia s pojmom stéasna
architektlira. Nie st to synonyma. Termin oznacuje $tyly a ich mnoZstvo, ktoré v sebe maju
urcitl podobnost’. Jednd sa skor o zjednoduSené formy bez ornamentov. Tento Styl sa

vyvinul uz v zac¢iatkoch 20. storocia a vel’kil dominanciu ziskal na konci 2. svetovej vojny.
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Jeho charakteristika nie je presne uréena a mohlo by sa 0 nej diskutovat, no bolo nim

ovplyvnené velké mnozstvo priemyselnych a spologenskych budov*2.

Sucasnd architektiira je architektirou, ktora sa snazi reagovat’ na dne$ny svet a jeho potreby
z hl'adiska funk¢ného a estetického. Sucasna tvorba by mala vyobrazovat’ kultirne a socialne
aspekty danej lokality, ktoré sa do nej premietnu. M6ze obsahovat’ vytvarné a typologické
rieSenia, ktoré vychadzaju z predoslych stylov, alebo ich ignoruje a snazi sa mat’ jedinecny
pristup s kritickym ponimanim. Oproti udrzatelnej architektre sa snazi vyhoviet
poziadavkam, ktoré spinaju zakladné parametre dizajnu. Aby sa si¢asna architektira stala
zaroven udrzatelnou a naopak, by bolo potrebné vytvorit’ rieSenia, ktoré by sa navzajom

zohladiiovali.l®

Zakladna charakteristika dizajnu je Specificka 0zitkova vytvarna Cinnost. Ma v sebe
zaroven funkény a umelecky tvar, ktory je integrovany do uZitkovych predmetov, diel,
stavebnych materidlov, priemyselnych vyrobkov ... . Méze byt’ experimentom, ktory sa snazi
byt inovativnej$im, lepSim na zaklade pozorovania a poznania. ,, Good design is careful, bad
design is carelles” (Bjarke Ingels, BIG) — ,,Dobry dizajn je pozorny, zly dizajn je
lahostajny*. Je ovplyvilovany lokalitou, klimou, stavebnymi regulativmi, socidlnym

prostredim atd’.. 14

Ekologicka architektura, ako pojem vznikol v sedemdesiatych rokoch minulého storocia.
Dévodom bola ropna kriza, pri ktorej si obyvatel'stvo uvedomilo potrebu konzervacie
energii. Tento typ architektiry sa snaZzi byt ohladuplny k Zivotnému prostrediu,
minimalizuje straty energii v budovach, vyuziva obnovite'né zdroje a zabranuje znecisteniu
zivotného prostredia pri procese vystavby bez naruSenia jeho biotypu. ,,Ekologicka
architektura nemusi byt priamo udrzatelna, ale udrzatelna musi byt ekologicka. Ekologicka
architektura je umenie pretvdrat nase Zivotné prostredie bez toho, aby doslo k naruseniu
jeho povodnej vnutornej rovnovahy. Ina definicia hovori o architekture priatelskej ku

svojmu prostrediu“ (PIFKO, a ini, 2013).

12 Zdroj: CROUCH, C. 2020. Modernism in Art Design and Architecture. New York : St. Martins Press,
2020.

13 Charakteristika pojmu stcasna architektura je subjektivnym vyjadrenim autora prace, ktoru Cerpal

z nastudovanych publikacii tykajucich sa tejto témy

14 Charakteristika pojmu dizajn bola prevzata z prednasky Ing. arch. Zuzany Nadaskej, PhD. Prednéaska bola
prezentovana v ramci predmetu Humanizacia a revitalizacia architektonického prostredia na Katedre
architektary, 2015
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wUdriatel’nost’, 7 ang. = sustainability. Podla presnej definicie to znamena ability to be
continued. Dalo by sa povedat, Ze udrzatelnost je vlastnost, alebo schopnost’ pokracovat’*
(Procter, 1995). Aj preto sa vel'a krat vyskytuje pojem trvalo udrzatel'ny rozvoj. Z hl'adiska
ekologie je to sposob ako vyuzivat prirodné zdroje, ktoré nezvySuju ekologicku zéataz
planéty. Zakladnou jednotkou je clovek, bez ktorého by udrzanie ekosystémov bolo

zbytoc¢né.

Trvalo udriatel’ny rozvoj (TUR) alebo udrzatel'ny rozvoj je taky spdsob rozvoja 'udskej
spolocnosti, ktory dava do suladu hospodarsky a spolo¢ensky pokrok s plnohodnotnym
zachovanim zivotného prostredia. Medzi hlavné ciele trvalo udrzatel'ného rozvoja patri
zachovanie Zivotného prostredia pre d’alSie generéacie v ¢o najmenej pozmenenej podobe.
,,Slovenska stratégia trvalo udrzatelného rozvoja ho charakterizuje ako cieleny, dlhodoby
(priebezny), komplexny a synergicky proces, ovplyviujuci podmienky a vsetky aspekty
zivota (kulturne, socialne, ekonomické, environmentalne a instituciondlne), na vsetkych
urovniach (lokdlnej, regiondlnej, globdlnej) a smerujuci k takému funkcnému modelu
urcitého spolocenstva (miestnej a regionalnej komunity, krajiny, medzindarodného
spolocenstva), ktory kvalitne uspokojuje biologické, materidlne, duchovné a socialne
potreby a zaujmy ludi, pricom eliminuje alebo vyrazne obmedzuje zasahy ohrozujuce,
poskodzujuce alebo niciace podmienky a formy Zivota, nezatazuje krajinu nad unosnu
mieru, rozumne vyuziva jej zdroje a chrani kulturne a prirodné dedicstvo.* (Narodna
stratégia trvalo udrZzate'ného rozvoja SR schvélena uznesenim vlady SR €. 978/2001).
Europsky parlament definoval udrzatel'ny rozvoj ako zlepSovanie zivotnej trovne a
blahobytu I'udi v medziach kapacity ekosystémov pri zachovani prirodnych hodndt a

biologickej rozmanitosti pre sucasné a budice generacie.

wKulturna udrZatel’nost’ ako podmienka kultivovanej obyvatelnosti mesta ponukaju
definiciu kulturnej udrZatelnosti ako trend, ktory sa snazi o spojenie vydobytkov kultury s
prirodzenym prostredim planéty. Za jej zaklad povazuju prave zachovanie a podporu

autenticity a integrizy “ (GREGOROVA, a ini, 2010).

wEnergeticka hospoddarnost’ budov vypocitané alebo namerané mnozstvo energie

potrebnej na uspokojenie dopytu po energii suvisiaceho s beznym pouzivanim budovy, ktoré
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zahrna okrem iného energiu pouzitu na vykurovanie, chladenie, vetranie, pripravu teplej

vody a osvetlenie* (Smernica eurépskeho parlamentu a Rady 2010/31/EU, €. 2, ods.4).

» Obnovitel’né zdroje energie predstavuju prirodné zdroje, ktoré sa prirodzene obnovuju, a
to slnecné Ziarenie, vietor, vodné toky, morské viny a geotermalne teplo. Technologie
obnovitelnych zdrojov energie tieto zdroje umoznuju transformovat’ na elektrinu, teplo a
biopaliva. Hrozba nedostatku tradicnych paliv v budvicnosti, ale aj rastici zdujem o ochranu

Zivotného prostredia, dava stdle vacsi a redlnejsi priestor na ich vyuzivanie “ (TAUS, 2016).

wZdroje energii delime na primarne a sekunddrne. Rozlisujeme neobnovitelné a obnovitelné
zdroje. Obnovitelné zdroje su z pohladu Zivota cloveka na Zemi stile sa obnovujice bez

toho, aby clovek k tejto obnove prispel“ (TAUS, 2016).

» Technologie obnovitel’nych zdrojov energie su v podstate ,,len  transformacné centrad pre
zabezpecenie energie v pozadovanej forme s ¢o najmensim negativnym dopadom na zivotné
prostredie. Vyuzivajme ich preto ¢o najviac, ale rozumne tak, aby si tuto planétu mohlo uzit

o najviac generdcii (TAUS, 2016).

Energeticka efektivita je priznacna pre dnesny svet. Ma za nasledok zniZovania primarnych
energii vdaka konstrukcnym a prevdadzkovym rieSeniam. V sucasnosti je snaha vytvorit
priaznivé energetické ndaroky, vdaka ktorym by sme navrhovali budovy s takmer nulovou
spotrebou energii alebo aktivne domy, ktoré by mali vicsie zisky nez straty“ (ADAMSKA,
aini, 2011).

»Energeticky medzipriestor je jednym zo zakladnych architektonickych prvkov vyuzZivanych
pri ekologickej a energeticky Setrnej architekture na ziskavanie pasivnych solarnych ziskov

a eliminovanie uniku tepla do vonkajsieho prostredia“ (KEPPL, 2001).
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3 AKTUALNOST VYSKUMU MEDZIPRIESTOROV

3.1 Aktualnost’ vyskumu — dvojita transparentna fasada

3.1.1 Do6vod vyskumu dvojitej transparentnej fasady na Slovensku

., Budova Narodnej banky Slovenska v Bratislave bola realizovand v rokoch 1997 - 2002.
Program trvalo udrzatelného rozvoja europskeho stavebmictva nasiel aj v jej navrhu a
realizacii odozvu v usili o ekologické a energeticky raciondlne architektonicko-technické
rieSenie inteligentnych budov. Dvojita transparentna fasdada predstavuje uZSiu symbiozu
tvorby umelého Zivotného - architektonického prostredia s prirodou, vyjadrenu
nekonvekénym ponatim jej klimatického a energetického konceptu (napriklad moznost’
prirodzeného vetrania 7 medzipriestoru fasddy a pod.). Z hl'adiska koncepcie konstrukcného
rieSenia sa jedna o dvojitu transparentnu fasadu s chodbovym prirodzenym fyzikalnym
medzipriestorom, s celorocne otvorenym okruhom ucinnej vysky totoznej s vyskou jedného
podlazia a s jednoduchym bezpecnostnym sklenym systémom aplikovanym pre vonkajsiu

predsadenu stenu“ (BIELEK, a ini, 2002).

3.1.2 Predmet, ciel a metodika prispevku

,, Predmetom je prirodzeny fyzikalny medzipriestor (dynamika pohybu vzduchu - prietoku je
zaloZzend na prirodzenej konvekcii a ucinku vetra) dvojitej transparentnej fasddy
chodbového typu (5§ = 600 mm), s vystriedanou funkciou (vstup - vystup) rozvodnych kanalov
vzduchu (Obr.11). Cielom bola kvantifikdicia teplotného, aerodyamického a energetického
rezimu prirodzeného fyzikalneho medzipriestoru dvojitej transparentnej fasady. Metodika
prispevku je experiment in-situ, teda pri zatazeni budovy skutocnymi podmienkami vonkajsej

klimy* (BIELEK, a ini, 2002).
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Obrazok 11 Skimané fyzikalne parametre dvojitej transparentnej fasady (Bielek, 2002)

3.1.3 Vysledky vyskumu dvojitej transparentnej fasady

., Dlhodoby rozsiahly experimentalny vyskum poskytuje velké mnoZstvo novych poznatkov o
teplotnom, aerodynamickom a energetickom rezime prirodzenych fyzikdlnych
medzipriestorov dvojitych transparentnych fasad. Predmetny experimentdlny vyskum
predstavuje rovnako nenahraditelny etalon pre odladenie dynamickych simulacnych
programov pre numerické vypoctové experimenty tohto klimaticky zavislého problému*.

(BIELEK, a ini, 2002).

Publikovany vyskum systému dvojitej transparentnej fasady:

BIELEK, B., BIELEK, M., KUSY, M., PANAK, P. Dvojité transparentné fasady budov.
2.diel : Vyvoj, simuldcia, experiment a konstrukcna tvorba fasady budovy NBS v
Bratislave. Coreal, spol. s r.o., Bratislava 2002.

BIELEK, M., BIELEK, B., SZABO, D. Fyzikdlny rezim medzipriestoru dvojitej
transparentnej fasady budovy NBS v Bratislave - experiment in-situ. STU - Stavebnd
fakulta, Bratislava, 2005.
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3.2  Aktualnost’ vyskumu — systém dvojitého zasklenia fasady DSF

3.2.1 Doébvod vyskumu fasady DSF

., Mnohé moderné kanceldrske budovy mozu mat nizsie energetické vyuZitie na vykurovanie,
na druhej strane vsak casto vyuzivaju vyssiu elektrinu ako starsie kanceldrske budovy kvoli
vysSej spotrebe energie pre odvetvie vetrania, chladenia, osvetlenia a kancelarskeho
vybavenia. Od devitdesiatych rokov doslo k narastu poctu novych kancelarskych budov s
glazovanymi fasadami. Medzi klientmi bol a je rastuci zaujem vybudovat' a medzi architektmi
navrhovat kanceldrske budovy s presklenymi dvojitymi fasddami. Ucelom dvojitého
zasklenia fasdady DSF bolo zniZenie vysokych teplot v budove cez leto a zniZenie tepelnych
strdt v zime v porovnani s glazovanou jedno-vrstvovou fasddou. Dalsie vylepsenia, ktoré

mozno dosiahnut, su estetika, predhriatie vetracieho vzduchu, ochrana proti zvuku, nocné

chladenie atd’. (obr. 13)“ (OMIDIANI, 2016).

3.2.2 Definicia fasady DSF

., Dvojkridlova fasada je systém pozostdavajuci z dvoch sklenenych plastov umiestnenych tak,
Ze vzduch preteka v strednej dutine. Vetranie dutiny moze byt prirodzené, ventilatorom alebo
mechanickym. Sklenené vrstvy mézu byt jednoplastové alebo dvojsklo s rozstupom od 20 cm
do 2 metrov. Casto, kvéli ochrane a odvodu tepla pocas chladiaceho obdobia, su zariadenia
na ochranu proti slnecnému Ziareniu umiestnené vo vnutri dutiny. Soldrne vlastnosti dvojitej
fasady sa neodlisuju od jednoduchej fasady. Avsak v dosledku dodatocnej Vrstvy sa vytvara
tepelna narazova zona, ktora zniZuje tepelné straty a umozinuje pasivne soldarne zisky

(OMIDIANI, 2016).

3.2.3 Vyskum fasady DSF

, Vyskum fasady sa zoberal viacerymi aspektami. Architektonické aspekty obsahovali
architekturu skla, vplyv denného svetla na cloveka a zvukovu atenuaciu fasady. V ramci
komponentov sa vyskum zaoberal vonkajsim zasklenim, vnutornym zasklenim, konstrukcnym
ramom, tienenim, oviddanim vetrania a udrzby prechodu. Dalej sa vyskum zaoberal typom
ventildacie pri prirodzenej vetranej stene (0br. 12), aktivnej stene a interaktivnej stene.

Najdolezitejsou castou vyskumu bola klasifikacia DSF podla vzduchového reZimu

otvorenosti“ (OMIDIANI, 2016).
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Obrazok 12 Vetracie rezimy pre dvojité kolajové fasady (Omidiani, 2016)

,, 1. Vonkajsia clona: V tomto reZime vetrania vstupuje vzduch do dutiny z vonkajsej strany
a je okamzite vrateny von. Vetranie dutiny preto vytvara vzduchovu clonu obklopujicu
vonkajsiu fasadu.

2. Vnutornd clona: Vzduch prichddza z vnutra miestnosti a je vrateny do vnutra miestnosti
alebo cez ventilacny systém. Vetranie dutiny preto vytvara vzduchovu clonu obklopujucu
vautornu fasadu.

3. Privod vzduchu: Vetranie fasady je vytvorené vonkajsim vzduchom. Tento vzduch sa
potom prenesie do vnutra miestnosti alebo do ventilacného systéemu. Vetranie fasdady
umoznuje dodavat’ budovu vzduchom.

4. Odvzdusnenie vzduchu: Vzduch prichadza z vnutra miestnosti a je evakuovany smerom
von. Vetranie fasady umoznuje evakuovat vzduch z budovy.

5. Tlmiaca zona: Tento rezim ventilacie je charakteristicky, pretoze kazdad zo zasklenia
fasddy je vzduchotesnd. Dutina tak vytvara ndaraznikovi zonu medzi vautornou a vonkajsou

stranou bez toho, aby bolo mozné vetranie dutiny“ (OMIDIANI, 2016).

., Dalsimi aspektami bol vyber materidlov ako napr. sklo (izolacné sklo s nizkou emisnou
schopnostou, kontrolované sklo, tvrdené sklo, laminované sklo), zariadenie na ochranu proti
presineniu a proti zabraneniu prehriatia, nosnd konstrukcia fasady. PoZiadavky na dizajn
boli pri vyskume samozrejmost’ou a preto sa dbalo na ovladanie, poZiadavky na udribu

a vyber typu tabule a tieniaceho zariadenia (obr. 14)“ (OMIDIANI, 2016).
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Obrazok 13 Sucasti dvojitého fasadneho systému DSF (Omidiani, 2016)
Obrazok 14 Priechodny medzipriestor z ddvodu udrzby (Omidiani, 2016)

3.2.4 Vysledky vyskumu fasady DSF

,Systém dvojitého zasklenia fasady bol preukazany ako velmi uzitocny a vyznamny v
sucasnom vyvoji budov. Dvojity fasadny systéem budovy dokdze znizit' spotrebu energie o
65%, prevadzkové ndaklady o 65% a znizit emisie CO2 o 50% v porovnani s pokrocilym
budovanim jednovrstvovej fasady. Jedinou nevyhodou dvojitého fasadneho systému
priecelia je to, ze su drahSie ako tradicna sklenena fasada. Dvojité fasddne systémy vedu k
zlepSeniu urovne denného svetla a vphl’adu na vonkajsie prostredie. Je zrejmé, e dvojité
fasady ponukaju lepsi pohl’ad na vonkajsie prostredie a zniZuju tepelné straty a vonkajsi
hluk pri zohladneni dodatoénej vrstvy zasklenia v porovnani s tradi¢nou fasadou s jedno-
vrstvovou transparentnou konstrukciou. Dvojita fasada obsahuje potrebné prvky
energeticky zodpovedného dizajnu budov, o ktorych sa predpoklada, Ze su nevyhnutné pre
d’alsi rozvoj udriateP’nych budov. System dvojitého zasklenia je z dlhodobého hladiska
nakladovo efektivnejsie. Je to preto, Ze je dlhotrvacnejsie a odolnejsie v porovnani s jednou

sklenenou fasadou’ (OMIDIANI, 2016).

Publikovany vyskum systému dvojitého zasklenia fasady (DSF):

Afsanehsadat Omidiani , Evaluation of the double skin facade in Warm and Humid
climate, International Journal of Scientific and Research Publications, VVolume 5, Issue 4,
April 2015
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Ahmed Hamza H. Ali, Ali K. Abel-Rahman and M. Suzuki Mostafa M.
S. Ahmed, Journal of Clean Energy Technologies, VVol. 4, No. 1, January 2015

Aruna Malini and Premalatha , Facades of Tall Buildings — Modern Applied Science, Vol.
4, No. 12; December 2010

Halil Z. Alibaba and Mesut B. Ozdeniz , Thermal comfort of multiple-skin facades in
warm- climate offices, Scientific Research and Essays Vol. 6(19), pp. 4065-4078, 8
September, 2011

Harris Poirazis, Double skin facades: A literature review, A report of IEA SHC Task 34
ECBCS Annex 43, 2006

Neveen Hamza, Double versus single skin facades in hot arid areas, Received 21 December
2006; received in revised form 25 January 2007; accepted 16 February 2007

Rajesh Sharma , Energy efficient facades for Hot and Dry climate in India, 1JISET -
International Journal of Innovative Science, Engineering & Technology, Vol. 1 Issue 6,
August 2014

Ri Ryu,Janghoo Seo andYongseong Kim, A Study on Appropriate Temperature of Phase
Change Material applicable to Double Skin Facade System for Heating Energy Load
Reduction, International Journal of Smart Home Vol. 8, No. 6 (2014)

3.3 Aktuilnost’ vyskumu — naraznikové zony

3.3.1 Naraznikova zona ako dvojita obalka

Dvojité obalky pozostavaju z dvoch zasklenych ploch, ktoré st umiestnené tak, ze ich
stredna Cast’, moze byt vyuzita ako funkény priestor ako je chodba, chodnik alebo rozsireny
priestor na sedenie (obr. 15). Vonkajsi priestor medzi plochami zvy¢ajne posobi ako volne
stojaca "obalova" krabica, ktora ohrani¢uje cela budovu vd’aka ¢omu hmota budovy

vyznieva akoby bola vlozena budova v budove (obr. 16).
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Obrazok 15 Pobytovy priestor v medzipriestore vytvoreny vd’aka naraznikovej zéne (zdroj: Kwok, Grondzik, 2007)

Obrazok 16 Chodbovy priestor v ramci priecelia s konfiguraciou dvojitej fasady, centrum Genzyme v Cambridge,

Massachusetts (zdroj: Kwok, Grondzik, 2007)

Maximalizacia prirodzeného svetla

Maximalizacia prirodzeného svetla (obr. 17) zasklenych fasad vedie k optimalnym
podmienkam denného svetla vo vsetkych pracovnych priestoroch, vytvarajuc pekné
prostredie, ktoré je potrebné obyvat’. ViéSina obojstrannych obalok je Struktirovana tak,
aby maximalizovala denné svetlo a vytvarala solarne zisky. Tabule skla sa pouzivaju aj
ako chranice pred poveternostnymi vplyvmi a vetrom (obr. 18). ,,Dvojité obadlky zmiernuju

povrchovii teplotu vaitorného skla a znizuju tak mechanicky zdasah potrebny na poskytovanie

komfortnych podmienok v rezime vykurovania aj chladenia” (KWOK, a ini, 2007).

tageslicht daylight sonnenschutz

Obrazok 17 Maximalizacia prirodzeného svetla (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007)
Obrazok 18 Ochrana proti sinku (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007)
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Naraznikova zona, vetranie

»Medzipriestor s vyuZitim dvojitého zasklenia vytvdra tepelné naraznikové zony (obr. 19),
pretoZe chrdnia sInko pred ndrazom priamo do pracovnych priestorov a tieZ zvuk zvonku,
ktory sa dostane do vniitornych priestorov. V Nemecku stavebné predpisy a poZiadavky
vyzaduju znacnu plochu otvaranych transparentnych ploch, ktoré moézu zamestnanci

svojvolne otvarat' a tym vpustit do interiéru cerstvy vzduch (obr. 20) “ (KWOK, a ini, 2007).

warmepuffer buffer zones querliftung - groBraum cross ventilation - open plan

Obrazok 19 Vyznadenie naraznikovej zoény (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007)
Obrazok 20 Prie¢na ventilacia (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007)

Akumula¢né plochy

Oba stropy budovy st vyrobené z betonu a zostanti odkryté. Tento tepelny objem reguluje teplotu
na pracovisku. Napriklad v lete sa stropy chladia cez prirodzené no¢né vetranie a tento chlad sa
uvoliuje pocas dia a vd’aka tomu javu sa ochladzuju priestory (obr. 21). Podobne teplo, ktoré
sa ziskava v zime pocas dina, moze byt dodavané zo stropov do miestnosti cez noc (obr.
22). "Miestnost’ funguje ako vykurovaci systém s velkym povrchom, ktory zvysuje pocit
pohody v miestnosti ako celku*“ (KWOK, a ini, 2007).

speichermasse - winter thermal mass - winter speichermasse - sommer thermal mass - summer

Obrazok 21 Akumulaéné plochy vyuZité v zime (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007)
Obrazok 22 Akumulaéné plochy vyuZité v lete (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007)

Zhodnotenie skiimanej naraznikovej zony
,, Napriek tomu uspech dvojitého “obalového * systému je priamo spojeny S tispechom fasdady

vtedy, ked’ je dobre navrhnuty samotny dizajn fasddy, tepelné a svetelné vlastnosti
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budovy. Dvojity obalovy systém je tiez velmi zlozity a nie je pre architekta upine
intuitivny. Napriek tomu je to dobry sposob, ako zacat’ budovat, premyslat + navrhovat
ekologicky! “ (KWOK, a ini, 2007).

Publikovany vyskum naraznikovych zon ako dvojitej obalky:
KWOK, A. a GRONDZIK, W. The Grenn Studio Handbook. Elsevier Inc. : Italy, 2007. ISBN
978-0-7506-8022-6.

3.3.2 Naraznikova zéna ako vyrovnavaci priestor
., Prekrytie intersticialnych medzipriestorov medzi jednotlivymi budovami v rovnakom
komplexe budov (nddvorie, terasy, atd’) je stratégia pre vytvorenie "riadenej" mikroklimy
(obr. 23). Priestory su v sucasnosti vyuzZivané na pestovanie, zdielanie a pouzivanie S
ostatnymi. V rdmci technickej stratégie moze byt medzipriestor oznacovany ako “priestor”
naraznikového systému vzhladom k "vyrovnavacej pamdte", ktora sa bude vytvarat a ktord
je umiestnend medzi konkrétne typy priestorov vo vautri budovy a vonkajsim prostredim. lde
o systém, ktory pozostava z velkého sklenikového prostredia, ktoré je nakonfigurované ako
vel'ké vnutorné atrium rozsirené na celu vysku budovy a ktoré je zalozeny na dudlnej funkcii
vyroby energie zo slnecnych zdrojov v zime (cez ozarovanie a zachytavanie slnecnej energie
velkymi transparentnymi povrchmi strechy) a priestor na vyrovnavanie paliva na znizenie
tepelnych strat na vonkajsej strane. Je t0 typologicky druh pribuzny s "datriom" (obr. 24). Vo
vyrovndvacom priestore, ktory sposobi zvySenie teploty sa teplo prendsa do interiéru. V
zavislosti od priepustnosti transparentnych a netransparentnych stien sa priestory rozdeluji
na obyvané a priestory "vyrovnavacej pamdti''. Cez otvory a okna je umoznena cirkulacia
vzduch z predsiene do vnutra budov. Systém meria studeny vonkajsi vzduch a umoznuje
predhrievanie vzduchu urceného na vetranie priestorov. Systém predstavuje dva typy
spravania podla Specifického sezonneho obdobia:

- Zimné spravanie s ciel’om zniZit’ tepelnu rozptylenost’ budovy a uprednostnit’ jej

soldrny zisk,
- Letné spravanie zaloZené na konvencnom odovzddvani tepla a vetraniu miestnossi“
(D’OLIMPIO, 2018).
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Obrazok 23 Pokrytie intersticidlnych priestorov medzi réznymi budovami umoZiiuje realiziciu otvorenych
priestorov, ktoré funguji prostrednictvom vyrovnavacieho priestoru, Univerzita Trondheim, Nérsko, 1990 - 1993.

(Zdroj: www.archello.com, 2018)

Obrazok 24 Schéma prevadzkového principu ,,vyrovnavacieho priestoru (Zdroj: Domenico D'Olimpio, 2018)

Zimna konfiguracia systému

., Systém umozZnuje vytvorenie vnutornej / vonkajsej specifickej mikroklimy a je schopny
solarny zisk transformovat na teplo, ktoré sa v priestore hromadi (obr. 25). Vd'aka moZnosti
akumulacie tepla do stien sa teplo konzervuje a neskor vylucuje do priestoru. Morfologia,
konfiguracia a sklon transparentnych krycich ploch su faktormi, ktoré ovplyviuju uiroven
solarnych ziskov. Murované konstrukcie, ktoré oddeluju priestor ,, vyrovandvajicej pamdte
a obyvany priestorov tvoria podstatnu cast’ akumulacnych ploch, ktoré Vv noci distribuuju
teplo do interiéru. Systéem umoZnuje zmizenie tepelnych strat cez steny smerujice do
"vyrovnavacieho priestoru”, co umoZnuje mozné zvySenie presklenych ploch na
kompenzdciu zniZenia prirodzeného svetla sposobeného stresnymi  Konstrukciami*

(D’OLIMPIO, 2018).
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Letn4 konfiguracia systému

., Systém moze umoznit' realizaciu "kominového efektu”, ktory moze podporovat dobré
vetranie vniitorného prostredia (obr. 26). Specidlne otvory s mozZnostou otvorenia tvoria 5-
10% celkového priehladného povrchu. Vdaka tomu umozZiuju odstranit nadmerné teplo,
ktoré sa tu tvori. OWVOry V transparentnej fasade umoznuju unik z "naraznikového priestoru'
v oblasti strechy a prisun cerstvého vzduchu vo vertikalnej obvodovej konstrukcii. Vetranie
vautorného priestoru dochadza vdaka tlakovymi rozdielom. Vsetky reflexné plochy mozu byt
V roznych sklonoch takym sposobom, aby boli co najucinnejsie proti slnecnému ziareniu v
roznych rocnych obdobiach, v zavislosti  0od roznych sklonov slnecnych icov*

(D’OLIMPIO, 2018).

Obrazok 25 Schéma prevadzkového principu v zimnej prevadzke (Zdroj: Domenico D'Olimpio, 2018)

Obrazok 26 Schéma prevadzkového principu v letnej prevadzke (Zdroj: Domenico D'Olimpio, 2018)

Publikovany vyskum naraznikovych z6n ako vyrovnavajuceho priestoru
D’OLIMPIO, D. 2018. Guadagno solare indiretto: sistemi a “buffer space”. www.ecoedility.it.
[Online] 8. August 2018. [Datum: 19. August 2018.] http://www.ecoedility.it/e3news/?p=128.
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3.4  Aktualnost’ vyskumu — medzipriestor medzi interiérom a exteriérom

ako socialny aspekt navrhovania

3.4.1 Doévod vyskumu medzipriestorov medzi interiérom a exteriérom

,, Architektura stratila zmysel svojich socidlnych ambicii a zaujima sa 0 nieco viac nez dekor,
Satnik, marketingovy produkt navrhnuty s jasne urcenymi obchodnymi cielmi* (FONATTI,
1982). Z Fonattiho citatu je zrejmé, ze sa socialne aspekty zacali vytracat’ v navrhovani uz
koncom minulého storocia. Jiirgenhake sa vo svojom ¢lanku d’alej zaobera socialnymi
interakciami a zivotnym $tylom, ktory je odzrkadleny vo fasadach: ,, Budovy by mali byr
lepsie schopné reagovat na zmeny Vv zivotnom Style. Niektori architekti odporicaju
navrhovat menej, aby ponukali viac; tdato rada je obzvlast uplatnitelna na podorysy, ktoré
by mali pouzivatelom ponukat vicsiu slobodu. Byty by mali byt navrhnuté tak, aby ponikali
svojim obyvatelom rézne moznosti. Premyslanie 0 fasade v tomto kontexte by malo byt
sucastou premyslania 0 byte. Prdve preto, Ze sa fasady sa stali tak komplikovanymi a
ndkladnymi, malo by sa uvaZovat’ 0 novych konceptoch byvania, ktoré zahiriaju a
integruju fasadu. AK sa ¢as pravdepodobne zmeni, fasady musia byt’ schopné reagovat’.
Pretoze sa fasada stala takym vysoko rozvinutym prvkom, tento aspekt dizajnu maze tlacit
hranice flexibility. Premena fasddy je drahy ndvrh, ktory je takmer nemozny, ako ukdzala
historia. Fasady musia byt schopné prispésobit’ sa zmendam V pouzivani (napr. Priestorové
premiestnenie Zivych aktivit) bez toho, aby museli byt prestavané. Hlavné otazky vyskumu
su nasledovné: EXistuje nejaky vzt’ah medzi bytmi a fasdadou ako vrstvou medzi vaitornym
a vonkajsim priestorom? AKo mézu fasdady sprostredkovat’ prechod medzi interiérom a
exteriérom? Vytvdraju zmeny Zivotného $tylu nové poZiadavky? “ (Connecting Inside and
Outside in Time-Based Dwelling, 2006)

3.4.2 Ciastkovy zaver vyskumu medzipriestorov medzi interiérom a exteriérom

wHistorické priklady a analyza niekolkych casovo zaloZenych projektov byvania,
potvrdzuju vyznam fasady ako prechodovej zémny medzi interiérom a exteriérom. Tito
hybridna zona bola v réznych obdobiach spracovand vel’mi odlisne. Napriek tomu, Ze je
potrebny d’al$i vyskum, je mozné predbezne konstatovat, ze Nedostatocnd pozornost na
fasadu (ako ukdzala v neddvnej minulosti minimdlne, anonymné chodniky vyskovych bytov)
moze vazne znizit uzivatel'sky privetivost bytov a méze viest' na vysoku tiroven vandalizmu a

zanedbavania. Vysledky sociologickych S$tudii naznacuju, Ze prechod z verejného k
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sukromnému je délezity, ale vyZaduje jasné hranice. Jednym z doleZitych hl’adisk je v tejto
suvislosti potreba poniiknut’ réozne moZnosti zasahovania, zmeny alebo pouZivania.
Budovy, ktoré su navrhnuté s ohladom na tuto ludskii potrebu, mozno ocakavat dihi
Zivotnost venovanu byvaniu, Z ulice do domu, podla pojmu udrzatelnosti dona Dorsta. Inymi
slovami, pojem "casovo zaloZené byvanie” moéze byt pouzity na ovela Sirsie spektrum.
Monoliticka fasada, ktorda nema ziadne priestorové sekvencie, nemézZe pomuknut tieto
moznosti. Fasada by preto mala obyvatelom poniikat rézne moznosti vyuzitia (bez véicsieho
zasahu), ktoré umoznuju, aby sa cinnost obydlia rozsirila zvnutra von (a naopak); mala by
tiez splnat potrebu, aby ludia museli odstipit 70 sveta. Fasdda, ktord je navrhnutd tak, aby
ponuikala tieto moznosti SVOjim uzivatelom, Sa nestane obetou casového faktora.
Navrhovanie generacnych bytov vyzaduje, aby architekti navrhli fasady inym, vedomejsim

sposobom. “ (Connecting Inside and Outside in Time-Based Dwelling, 2006).

Publikovany vyskum medzipriestorov medzi interiérom a exteriérom ako socialny aspekt
navrhovania:

Connecting Inside and Outside in Time-Based Dwelling. Jiirgenhake, B. 3, Delft : Nordic journal
of architectural research, 2006, Zv. 19.

Machiel, D. Een duurzaam leefbare woonomgeving, dissertation. Delft : Dissertation TU Delft,
2005. ISBN 90-5972-075xX.

In-Between Space, Dialectic of Inside and Outside in Architecture. SHAHLAEI, A. a
MOHAJERI, M. 3, Teheran : International Journal of Architecture and Urban Development,
2015, Zv. 5.

In-Between Space, Dialectic of Inside and Outside in Architecture. SHAHLAEI, A. a
MOHAJERI, M. 3, Teheran : International Journal of Architecture and Urban Development,
2015, Zv. 5.

BROOKERS, R. T. INSIDE / OUTSIDE and the [inbetween]. Wellington : Victoria University of
Wellington, 2002.

LO, R. Between Two Worlds: The window and the relationship of inside to outside. Wellington :
Victoria University of Wellington, 1986.

Impacts of form-design in shading transitional spaces: the brazilian veranda. MARANGO, M. G.
a ROURA, C. H. Prague : Central Europe towards Sustainable building conference, 2010.
ISMAIL, H. W. Cultural Determinants in the Design. Procedia - Social and Behavioral Sciences.
2012, s. 771-780.

PITTS, A. Thermal Comfort in Transition Spaces. Buildings. 2013, s. 122-142.

44



Reflections on Inside-Outside Space. SKINNER, P. Melbourne : University of Queensland, 2013.
Project based research in architecture, 2nd International Conference.

3.5 Analyza vyskumného materialu

Na zaciatku prace bol vytvoreny reSer§ problematiky sucasnej a udrzatelnej architektury,
hodnotiacich systémov, pilierov udrzatelnosti, alternativnych zdrojov energii ... . Praca v
uvode poukazuje na fakt, ze zimné zdhrady / medzipriestory maji miesto aj v sucasnej
a udrzatelnej architektare. Po zhodnoteni sa praca zameria prave na medzipriestory ich
architektonické kvality, ich vplyv na projektové hodnotenie energetickej hospodéarnosti
budovy a na typologické zatriedenie medzipriestorov do jednotlivych kategorii. Nasledne
bol vypracovany systém zakladnych pojmov a nosnej terminoldgie a boli zanalyzované
dostupné vyskumy, ¢i uz Ciasto¢ne, alebo komplexne. Analyzy vyskumov vychadzali zo 4
najcastejSie aplikovanych medzipriestorov v praxi, kde je medzipriestor pouzity ako

energeticky efektivny priestor.

Zhodnotenie vyskumu — dvojita transparentna fasada

Vyskum dvojitej transparentnej fasady sa aktivne riesi v celosvetovom meradlo. Jej vyskum
je zabezpeCenymi na akademickej pdde, v komercnej sfére, vo verejnom i1 v sukromnom
sektore. Preto pokraCovanie v tejto téme, by nemuselo priniest’ d’al§i vyznamny prinos
a zaroven by sa nevyriesil problém s obnovovanymi budovami, kde by takéto rieSenie bolo

ekonomicky nevyhodné.

Zhodnotenie vyskumu - systém dvojitého zasklenia fasady DSF

Systém dvojitého zasklenia fasady DSF sa taktiez ako aj dvojitad transparentnd fasada dostava
na vyslnie z ddvodu moznosti vyuZitia priestoru medzi preskleniami na rdzne funkcie, ako
je pestovanie vegetacie, chodbovy priestor a pod. Fasada ma aj d’alSie vyhody Setrné
k prevadzke budovy. Systém by preto mal dostat’ Sancu k d’alSiemu vyskumu vo variantnych

interiérovych prevedeniach s roznou materidlovo-technickou zakladnou.

Zhodnotenie vyskumu — naraznikové, vyrovnavacie priestory
Podobnym systémom v podobe prekrytého atria je systém, ktory ma taktiezZ priaznivé
hodnoty v ré6znom sezonnom obdobi. Jedna sa o vyrovnavajuce systémy. Vdaka tomuto

systému sa ¢rtd moznost' vyuZitia pri obnovovanych budovach, ktoré by z neho cerpali
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energiu nazbieranu so solarnych pasivnych ziskov. To by mohlo viest’ k lepsej energeticke;j
efektivite. Zaroven su tieto priestory vyrovnavajicej pamate vetrateI'né, o zabezpeci mensie

prehrievanie v interiéroch.

Zhodnotenie vyskumu — medzipriestor medzi interiérom a exteriérom ako socialny
aspekt navrhovania

Vyskumy zaoberajuce sa priestorom medzi interiérom a exteriérom boli zamerané aj na
socialne a typologické aspekty. Niektoré vyskumy nasvedcuji tomu, ze by mali byt

medzipriestory stcastou kazdej fasady.

., Vysledky sociologickych studii naznacuju, ze prechod z verejného K sukromnému je
dolezity, ale vyzaduje jasné hranice. Jednym z délezitych hladisk je v tejto suvislosti
potreba ponuknut rézne moznosti zasahovania, zmeny alebo pouzivania. Prdve preto, Ze sa
fasady sa stali tak komplikovanymi a ndkladnymi, malo by sa uvazovat’ 0 novych
konceptoch byvania, ktoré zahrnaju a integruju fasadu. Ak sa cas pravdepodobne zment,
fasady musia byt schopné reagovat. EXistuje nejaky vztah medzi bytmi a fasadou ako
vrstvou medzi vautornym a vonkajsim priestorom? ““ (Connecting Inside and Outside in
Time-Based Dwelling, 2006).

Dany vyskum nastolil otazku vzt'ahu medzi interiérom, exteriérom a ¢lankom
(fasada/priecelie), ktory by sa nachadzalo niekde medzi. Prechodovej zone medzi

exteriérom a interiérom davali v historii na vel’ky vyznam

., Historické priklady a analyza niekolkych c¢asovo zaloZenych projektov byvania,
potvrdzuju vyznam fasady ako prechodovej zony medzi interiérom a exteriérom. Tato
hybridna zona bola v réznych obdobiach spracovana velmi odlisne. Napriek tomu, je

potrebny dalsi vyskum. © (Connecting Inside and Outside in Time-Based Dwelling, 2006).

Zo spomenutého je zrejma potreba d’alsieho vyskumu nielen v architektonickej, ale aj

Vv socialnej sfére. Dolezité je nastavit’ aj d’alSie vyskumy, ktoré by medzipriestory
kategorizovali a terminologicky definovali. Dalej by bolo potrebné prihliadnut’ aj na ich
socidlny vyznam a ich napojenie na bytové jednotky o zasiahne do existujuceho

dispozi¢ného rieSenia objektu.
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3.6 Vyhodnotenie a interpretacia ziskanych vysledkov

Vyskumy tykajuce sa témy medzipriestorov odporacaju d’alsi vyskum, ¢i uz je to z hl'adiska
energetického, alebo architektonického, ¢i je medzipriestor aplikovany pri ndvrhu
novostavby, alebo pri obnove budovy. Dana téma sa dotyka stavebnej fyziky, socialnej sféry,
kultrnej sféry, dizajnu, ekologického navrhovania, zivotného prostredia, vnutorného
komfortu atd’. Vyskumy k medzipriestorom prebiehaja v krajinach ako napriklad Iran, Novy
Z¢land, Finsko, ¢i Severnd Amerika. Na tato tému bolo vypracovanych aj viacero

dizertacnych prac, ktoré st v bibliografickych odkazoch tejto prace.

Vyhodnotenie vyskumného materialu dvojitej transparentnej fasady
Vzhl'adom na mnoho prebiehajtcich a ukoncenych vyskumov na tito tému, povazujeme
pokracovanie V tejto téme za bezpredmetné. Obavame sa, ze by bola téma v kontexte

s obnovou bytovych budov z ekonomického hl'adiska t'azko aplikovatelna.

Vyhodnotenie vyskumu systému dvojitého zasklenia fasady DSF a zasklenia priestoru
tvoriaceho naraznikovia zonu

Pokracovanie vo vyskume dvojitej transparentnej fasady vnimanej ako naraznikovy priestor,
by bolo zmysluplnejsie. Uplatnenie takéhoto priestoru pri obnovovanych budovach moze
mat’ pozitivny vplyv vzhladom na vyuzitie pasivnych solarnych ziskov z tychto
medzipriestorov na vykurovanie, alebo zlepSenie tepelno-technickych vlastnosti existujice;j
teplo-vymennej obalky. Naraznikovy priestor tohto druhu moéze byt dalej funkcéne
vyuzivany, ¢o zvySuje kvalitu byvania aj z pohladu dispozi¢no-prevadzkového.
V sacéasnosti stagnuje vyskum podobne uzatvorenych funkénych priestorov, ktoré su

aditivne priradené k obnovovanej budove.

Vyhodnotenie vyskumu — medzipriestor medzi interiérom a exteriérom ako socialny
aspekt navrhovania

Po zanalyzovani literatur tykajicich sa medzipriestorov a jej terminoldgie sme dospeli
k zaveru, Ze sa v stCasnosti nenachadza plnohodnotny vyskum v oblasti kategorizacie
medzipriestorov do jednotlivych skupin. Posledné zatriedenie bolo vytvorené v roku 1986.
Od tej doby sa o tejto problematike pisalo par ¢lankov a publikécii, ktoré skor klasifikuja
medzipriestory do podskupin ako do jednej komplexnej vetvy. Dalsim problémom je

spravna definicia medzipriestoru, ¢i uz z pohladu filozofického, architektonického, alebo
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terminologického. Vyskum Kk vytvoreniu novych kategorii a definicii medzipriestorov je

odporuceny vo viacerych vyskumoch.

3.7 Vyber sposobu energetického hodnotenia

3.7.1 Spodsoby energetického hodnotenia

,, Energetické hodnotenie moze byt zalozZené na vypocitanych alebo nameranych uidajoch.
Tieto hodnotenia su vypoctové energetické hodnotenie a prevdadzkové energetické
hodnotenie.

Vypoctové energetické hodnotenie je zalozené na vypoctoch energie, ktorda sa pouziva v
budove na vykurovanie, chladenie, vetranie, pripravu teplej vody a osvetlenie s
normalizovanymi vstupnymi udajmi, ktoré sa tykaju klimatickych podmienok, obsadenia
budovy a spdsobu vyuzivania. Toto hodnotenie wurci energetické vlastnosti pri
normalizovanych podmienkach, ¢im sa wumozni urobit porovnanie medzi rozlicnymi
budovami v rdmci danej klimatickej oblasti pri rovnakej alebo asporni podobnej cinnosti.
Projektové energetické hodnotenie je vypoctové hodnotenie projektu, teda predmetom
vypoctu su projektové podklady. Toto hodnotenie sa pouziva pri ziskani stavebného
povolenia, resp. kolaudacného rozhodnutia.

Normalizované vypoctové energetické hodnotenie je vypocitané na zdklade aktudlnych
udajov budovy (geometrie, tepelnotechnickych vlastnosti) pri  normalizovanych
podmienkach tykajucich sa klimatickych podmienok, vmutornych zdrojov tepla. Toto sa
pouziva pri predaji a prendjme budovy.

Upravené hodnotenie je vypoctové hodnotenie zalozené bud’ na skutocnych klimatickych
udajoch, alebo udajoch vztahujucich sa na skutocné budovy, alebo sa pouZiju obidva
skutocné typy udajov namiesto normalizovanych udajov. Toto hodnotenie sa méze pouzit' na
porovnanie budov, ktoré maju rozlicné klimy alebo rozdielne pouzitie, na porovnanie
variantov obnovy, na optimalizaciu energetickej narocnosti.

Prevadzkové energetické hodnotenie je zalozené na nameranych udajoch pocas prevadzky.
Teda moze zahrnut odchylky medzi teoretickymi vilastnostami pri vypoctoch a skutocnymi
viastnostami. Je vsak ovplyvnené spésobom prevadzky a udrzby budovy. Preto sa nemoze
pouzit na porovnanie medzi budovami. Moze vsak poméct tym, ktori sa snazia zlepsit
efektivnost prevadzky budovy a dovoluje zobrazit skutocnu energeticku ndarocnost budovy.

Mboze poskytovat spdtnu vizbu viastnikom, uzivatelom a projektantom budov, ak sa hodnoti
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po nieko/kych rokoch pouzivania a porovna sa S vypocitanym hodnotenim S rovnakym
siiborom konecnych potrieb energii“ (CHMURNY, 2007).

3.7.2 Vyber energetického hodnotenia

Vzhl'adom na potrebu porovnania jednotlivych vystupov medzi rozlicnymi budovami v
ramci danej klimatickej oblasti pri rovnakej alebo aspon podobnej ¢innosti bol vybraty
variant spésobu energetického hodnotenia: vypo¢tové energetické hodnotenie. Tento typ
hodnotenia bude aplikovany na vybraté typy budov. ST'ubnou metddou, ktora by riesila
parametre vnutorného prostredia pre vypocet energie je metoda na hodinovom zaklade
(dynamicka simulécia). Jej simulacia by mohla byt spochybnena l'udskym faktorom, ktory
by bol vo vypoéte tazko uchopitelny. Aj z toho dévodu by sa predmet prace mal zamerat’
na posudzovanie energetického hodnotenia, ktoré je zalozené na vypoéte energetického
hodnotenia, pretoze tato metoda pracuje s normalizovanymi vstupnymi udajmi, ktoré mozu

vysledky viac zovSeobecnit’.
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4 HISTORICKY VYVOJ ZIMNYCH ZAHRAD A
SKLENIKOV?®

Zimnu zahradu by sme mohli definovat ako pobytovy priestor, ktory je chraneny
transparentnou, presklenou konstrukciou. Tento priestor méze byt vyuzivany aj sezénne.
Napriklad by sme ho v letnych mesiacoch mohli vyuzivat na pobyt a v zimnych na
pestovanie zeleniny, ¢i ovocia. Chranit’ priestor stavebno-technickym rieSenim na
pestovanie rastlin je novodobejsi sposob. Tato Cast’ prace je historickym prierezom zimnych
zahrad od prvych myslienok chranenia rastlin pred vonkajS$imi vplyvmi a zrychlenia ich rastu
az po sofistikované rieSenia 90.rokov, ktoré vyuzivali zimné zahrady na zlepSenie
energetickych bilancii objektu. Je ukaZkou vyvoja tychto medzipriestorov po estetickej,

technickej, ale i technologickej stranke. Prezentuje priklady zo sveta, ktoré boli medznikmi

v architektonickom i technickom svete a zaroven poukazuje na vynimo¢nost’ tychto stavieb
(obr. 27).

Obrazok 27 Formalna viktoridnska ¢ajova seansa v pokojné popoludnie, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)

15 Kapitola venovana historickému vyvoju zimnych zéhrad bola prebrana a vo velkej miere parafrazovana
z publikacie: TRESIDDER, J. a STAFFORD, C. 1986. Living Under Glass. New York : Clarkson N. Potter,
1986.
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4.1 Prvé zahradnicke techniky

V minulosti nebolo technicky mozné vytvorit' dostacujuce podmienky pre rast vegetacie
V uzavretom priestore, mySlienka ochranit’ ich pred nepriaznivymi vonkajSimi vplyvmi tu
bola. V 1. stor. n. I. Rimania pestovali exotickll zeleninu a ovocie v debnach. Tento typ
rieSenia sa vyskytoval iba v krajinach, pre ktor¢ je priznacné teplejSie podnebie. V chladné
noci boli rastliny ukryvané v jaskyniach. V 2.stor. n.l. Rimania zaviedli podobné rieSenie
ako su dnesSné skleniky. Uhorky sa pestovali v pareniskach, ktoré sa nachadzali aj
v zahradéch cisara Tibéria. Pareniskd sa pouzivali najmi na zrychleny rast oznacovany ako
»opecularia®, alebo ,,lapis specularis®. Konstrukcia nebola presklena ako dnes, obvodové
mury boli z jednoduchej murovanej konstrukcie v spociatku bez strechy. Neskor sa pridala
strecha zo sl'udy. Je zrejmé, Ze sa na vyhrievanie parenisk pouzival teply vzduch a dym.
Rimania vo svojich domovoch nepouzivali otvoreny ohen, ale pouzivali dymové tahy. Tie
mohli byt’ vyuzivané na zahrievanie stien k urychleniu rastu. V stredoveku sa tieto spdsoby

nezachovali.

4.2  Prvé kryté priestory na pestovanie rastlin

Ako uZ bolo spomenuté v predoslej kapitole, uz za Rimanov boli prvé pokusy vytvorit’
uzatvorené¢ priestory za ucelov zvySenia rastu rastlin. Tento trend sa zacal vyskytovat’ az
0 niekol’ko storo¢i neskor. V 16. storo¢i v roku 1543 bola vybudovana prva botanicka
zahrada v Pise, kde boli niektoré objekty vyuZivané ako skleniky. Neskor sa tento model
pouzil aj v ostatnych ¢astiach Eurdpy. V 17. storo¢i vznikli sekularne zdhrady za ucelom
vyucby a vedeckého vyskumu. Vedecka zvedavost’ tkvela v hlbSom poznani rastu rastlin.
V Holandsku sa do tehlovych budov umiestiiovali pomarancové sady. Konstrukcie
pozostavali aj z dreva a kamena, v ktorych boli zabudované kovové ramy okien orientované
na juh. Vo svojej podstate boli vel'mi jednoduché, no postupom ¢asu sa ich technicka troveil
skvalitnila. Vo Franctzsku sa zacali pouzivat' okna s oblukmi a Nemecko bolo zndme
barokovymi tvarmi. Z dovodu dostatocného prehriatia sklenikov sa okna orientovali na juh
a boli zaroven vykurované kovovymi pecami, ktorych palivo bolo drevo, alebo raselina. Na
zaCiatku 18. storo¢ia sa zacali pouZzivat skleniky so Sikmymi presklenymi plochami.
Doévodom bol dopad svetla v pomarancovych sadoch. Prvym konstruktérom Sikmych prvkov
v sklenikoch bol Dr. Hermann z Holandska. V tomto storo¢i sa zacali vyuzivat’ skleniky aj

ako spolocenské priestory. Tu sa ¢rta prva pobytova funkcia sklenika a zavadza sa nadzov
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zimna zahrada (obr. 28). V Holandsku vznikla na zaciatku 18. storo¢ia zimna galéria, ktora

slizila pre univerzitu (obr. 29).

Obrazok 28 Mlada Zena v zimnej zahrade, 1836, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)
Obrazok 29 Zimna galéria, Holland s Leyeden University Botanic Gardens, 18.storo¢ie, (Zdroj: Tresidder, Stafford,
1986)

4.3 Zlaty vek zimnych zahrad

Anglicko bolo v 19. storo¢i jednou z poprednych krajin, ktoré zacali vyuzivat’ zimné zahrady
aj v inej funkcii ako bola ta pestovatel'ska. Zimné zahrady boli produktom anglickej lasky
k zahradnictvu. Zacali sa pouzivat’ nové technologie v sklarskom odvetvi a v tepelnej
technike. Zahrady boli postavené zo zeleznej nosnej konstrukcie, ktora bola medzi profilmi
vyplnena sklom. Niektoré zahrady boli v Londyne vyuzivané na pestovanie vzacnych rastlin
a zivocichov, kde zili spolo¢ne. Socidlna klima sa zmenila ako aj bohatstvo plyntce
z priemyselnej revolucie. K novym bohatym vilam na malych pozemkoch boli pripojené
zimné zahrady ako symbol novo dosiahnutého stavu a nového postavenia v spolocnosti.
Zacal rozmach vyroby Zeleznych konStrukceii a priemyslu pracujiceho so sklom. Prvy krat
boli pouzité¢ metddy, vd’aka ktorym boli sklené tabule vyrobené na vySku az Siestich stop
a na dizku boli 3-krét vicsie ako sa vyrabali do vtedy. Bola moznost’ vagsej flexibility ¢o

vyustilo v elegantnejSie a hodnotnejsie konstrukcie. Kristalovy palac bol prvy vo velkom
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meradle montovanou stavbou svojho druhu, ktora symbolizovala viktorianske pokroky

v kombinovani technologickej brilantnosti a krasy zaroven (obr. 30, obr. 31).

Obrazok 31 Kristalovy palac po vePkej vystave 1851 — Interiér, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)

4.4  Problémy s vnutornou klimou a s presklenim v minulosti

Jedinym problémom zimnych zahrad a sklenikov bola stalost’ vnatornej klimy. V zimnych
zahradach zacala byt’ disharmonia medzi vetranim a vykurovanim, svetlom a tielom. Vécsie
teplo postupne rastliny zni¢ilo a nadmerna ventilacia znizovala schopnost’ rastu. V lete sa do

priestoru dostavalo viac svetla a v zime v iom bolo pritmie. Tato problematika sa vyzadovala
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znacnu vynaliezavost’ na dosiahnutie rovnovahy. Mnoho problémov vyustilo v hl'adani
novych typov skla, ktoré by ¢asom nebolo poskodené désledkom vonkajsich vplyvov. Sklo
bolo zdanené podl'a jeho hmotnosti, ale predané bolo zdkaznikovi za cenu vztahujucej sa ku
svojim rozmerom. Anglicko bolo technicky pokrocilejSie a sklarsky priemysel sa z toho
titulu snazil vyrobit najtensie sklo ako bolo mozné, no pouzitelné bolo iba v malych
paneloch z dovodu prenosu tiaze. Viac ramov v konStrukcii vytvorili tienenie ¢im sa
Ciastoéne vyriesil problém s preslnenim. Dal§im problémom pri zasklievani bola
zachytavajuca voda pri profiloch. Vd’aka tomu boli presklenia viac znecistené a v miestach
stykov vzlinala voda ¢o bolo dosledok vzniku machov. V zime bol problém zas so
zamrznutim vody, ktora rozbijala sklo vplyvom napitia v Skarach. Technologicky pokrok
rastol a docielili sa vécSie presklené rozpitia. Tie vSak priniesli d’alSie problémy
S prehrievanim zahrad. Zdanlivo sa naSlo rieSenie. Prvy krat boli pouzité tonované skla
predstavené vo velkom projekte palmového sklenika v Kew (obr. 32). V skuto¢nosti iSiel
0 experiment, ktory bol neuspechom, pretoze sa rastlinam viedlo lepSie pod neténovanym
sklom. Z toho dovodu sa zltkasto-zelené tonované skla zamenili za ¢ire. Ranné pokusy
S ténovanymi sklami mal uspech iba v odstraneni oxidu manganu vo vyrobe skla.

S expoziciou slnecného ziarenia bolo sklo ruzovkastej farby ¢o malo za dosledok

intenzivnejsie spal’ovanie rastlin.

Obrazok 32 Nedel’ny vylet viktorianskych Londynéanov v palmovom skleniku v Kew (Zdroj: Tresidder, Stafford,
1986)
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4.5 Priklady inovativnych pavilonov botanickych zahrad

The Conservatory Syon House, Middlesex, 1820-1827

ESte pred tym ako sa Northumberland zmocnilo panstva malo Gizemie bohatu histériu. Syon
House je kralovskym dedi¢stvom. Tretia vojvodkyna z Northumberlandu bola menovana
vychovavatel’kou mladej princeznej Viktérii. Dom bol vybudovany ako velké
konzervatorium (obr. 33), rovnako boli rozl'ahlé aj zahrady okolo domu. Vo vnutri sa
nachadzali vel'ké zbierky tropickych rastlin. Hoci sa el konzervatdria zmenil, je to stale
zimna zahrada a pobyt je impozantny aj vd’aka exotickym drevinam a kvetinam. V strede sa

nachadza velka presklena kupola s pavilonom v tradi¢énom $tyle. Polkruhovy tvar budovy

chrani zahrady a vytvara prijemné miesto pocas vsetkych sezon.

Obrazok 33 The Conservatory Syon House, (zdroj: www tanglewoodconservatories.com, 2018)

The Palm Bicton Gardens, Devon, 1818-1838

Svetovo najviac atraktivna zahradna stavba bola postavena v roku 1820 s odvaznym
zakrivenym dizajnom, ktory pozostaval z 18 000 malych sklenych tabul’ vsadenych do
subtilnej zeleznej konStrukcie (obr. 34). Obsahuje mnoho vzacnych paliem a rastlin
z mnohych kontinentov. Skleniky st navrhnuté tak aby simulovali prirodzené podmienky
pre tieto typy rastlin. Ventilacia je kontrolovana klapkami v stene oproti stavbe a v hrebeni,

kde je otocena tak, aby prebiehalo vol'né prudenie vzduchu.
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Obrazok 34 The Palm Bicton Gardens, (zdroj: www.candidalycettgreen.co.u, 2018)

The Great Conservatory Chatsworth, Derbyshire1836-1840

Navrhnuty Josephom Paxtonom. Tento objekt patri jeden k najznamej$im viktoridnskym
konzervatoriam. Budova bola 277 stop dlha, 123 stop Siroka 67 stop vysoka (obr. 35)..
V konzervatoriu sa nachadzala prva reprezentativna kolekcia tropickych rastlin v Anglicku.
K vytvoreniu kvalitného prostredia bolo potrebné osadit’” podzemné kotle na uhlie, ktoré
prisli podzemnymi zelezni¢nymi vagénmi. Do kotlov bolo privadzanych 7 mil’ bludiska 6
palcovych teplovodnych rir. Dym z kotlov ustil do prieduchov napojenych na komin, ktory
viedol mimo dohl'ad zahrady. Poc¢as 1. svetovej vojny nebol dostatok uhlia a vela rastlin

neprezilo.

Obrazok 35 The Great Conservatory Chatsworth(zdroj: www.chatsworth.org , 2018)
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The Palm House, Kew, Surrey,1844-1848

Jeden z najviac inSpirativnych sklenikov na svete. Odbornici povazuji dom za
najdolezitejSie zotrvavajuce viktorianske zelezo a sklo na svete. Navrhnuté Decimusom
Burtonom a skonsStruované Richardom Turnerom. V objekte sa nachadzali exotické palmy
Vv skorych viktoridnskych ¢asoch. Projekt bol priekopnicky z konstrukénych dévodov. Bolo
prvykrat pouzité tepané Zelezo, ktoré preklenulo velké 3irky bez podpornych stipov (obr.
36). Technika bola prevzata od lodiarenského priemyslu aj z toho dovodu objekt pripomina
obrateny trup lode. Vysledkom projektu bol obrovsky presvetleny priestor, ktory sa 'ahko
prisposobil korunam vel'kych paliem. Plast’ pozostava zo 16 000 sklenych tabul. VzhlI'adom
na potrebnu vlhkost a teplo bolo potrebné zaviest’ vykurovanie v podobe kotlov v suteréne,
kde sa do sklenika dostavalo teplo pomocou vodnych rur priebeznych pod Zeleznymi roStami

v podlahe. V stcasnosti sa vykuruje pomocou plynu.

Obrazok 36 The Palm House, (zdroj: www.kew.org, 2018 )

The Crystal Palace, London, 1850-1851

Postaveny v Hyde Parku Josephom Paxtonom na tucely 1. medzinarodnej vystavy
usporiadanej v Londyne. Projekt vznikol na zaklade vypisanej stitaze, kde boli definované
podmienky. Budova mala mat’ univerzalne vystavné budovy, ktoré mali byt postavené za
kratky cas a zaroven mali byt demontovatelné, tak aby po vystave mohol byt objekt
presunuty. Inovaény mal byt aj interiér, ktory tvoril jeden priestor s moznostou jeho

predelenia mobilnymi prieCkami. Do sutaze bolo prihldsenych 233 navrhov. Paxtonova
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inpiracia bola v obrovskych leknach cez 2m. Ich citacia pochadzala z listov kral'ovnej
Viktorie. Cely objekt bol postaveny z prefabrikovanych dielcov tvorena z liatinovych
pilierov a sklom (obr. 37). V budove bola uplatnena modulovost’ 24x24 stdp. Zaujimavost'ou
je farebnost’ dielcov, ktoré boli nafarbené Zltou, modrou a ¢ervenou v pomdere 5:3:8.
Priestor umoznili navstevnikovi zazit emociu, no v mnohych smeroch nebola stavba
dotiahnutd. Staticky nebola domyslen4 a konStruk¢ne sa zanedbala najmai pri pouziti liatiny,
ktord ma vysoku rozt'aznost’ a pri konstrukeii takychto rozmerov to spésobovalo problémy.
Objekt bol medznikom v architekture vd’aka nezvycajnému konStrukénému rieSeniu.

Skeletovy konstrukény systém sa zacal naplno rozvijat’ a ukazal nové obzory.

Obrazok 37 The Crystal Palace, (zdroj: www.telegraph.co.uk )

The New York Botanical Garden Conservatory, New York, 1902

Botanick4 zahrada je kultirnou pamiatkou situovand v Bronxe. Projekt bol ovplyvneny
Anglickym Palmovym domo a Kri§tdlovym paldcom. William R. Cobb bol ¢lovek, ktory sa
zapriCinil o vystavbu a navrh tejto pamatihodnosti (obr. 38). Objekt bol bohaty na ornament
a v rokoch 1938 a 1953 presiel drastickou modernizaciou. Objekt je 90 stop vysoky a 100
stop Siroky. Nachéadzali sa v iom tropické a subtropické palmy tyciace sa nad navstevnikmi.

V sucasnosti sltzi ako vzdeldvacia institicia s obrovskym poctom névstevnikov.
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Obrazok 38 The New York Botanical Garden Conservatory, (zdroj: www.sah.org)

4.6 Tepelna technika v 19.storoci

Zmenou V tepelnej technike znamenalo nahradenie primitivnejSich spdsobov zasklievania,
vd’aka ¢omu sa zniZovali tepelné straty zo zimnych zéhrad. Aj to bol jeden z dovodov
vyuzivania naakumulovaného tepla, ktoré odovzdalo svoju energiu v cirkulovanej vode
prechadzajucej cez budovu. Vdaka kontrolovanému privodu tepla bol rast vegetacie
v sklenikoch efektivnejsi. Napadity dizajn vymyslel John Loudon Claudius (obr. 39)., ktory
ho uviedol do prevadzky v roku 1818. Dalsimi typickymi prvkami Loudonsovho dizajnu
bola tuha zadna stena, ktora akumulovala teplo a podzemny vykurovaci systém. Dizajn SA
zacal postupne menit’ no zachovaval poévodné myslienky. NeskorSie sa v 19. storoci
v katalogu spolo¢nost'ou Messenger and Company’s objavil dizajn zimnej zahrady. (obr.

40).
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Obrazok 39 Dizajn sklenika — John Loudon Claudius, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)
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Obrazok 40 Dizajn zimnej zahrady — neskorsie 19. storocie, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)

Zimné zahrady ako sucast’ budov - priklady

V druhej polovici 19. storocia sa zacali budovat’ skleniky k existujucim budovam, alebo
zaroven s novostavbou. Zacali sa preferovat’ vlastné botanické domceky, ktoré boli zrejme
ovplyvnené tymi velkymi stavajuce sa v tom Ccase. Preferovala sa symetria tvarov
a dekorativne priecelia s ¢lenitymi okennymi kons$trukciami vd’aka rdimom. Malé botanické
zahrady boli zmensSeniny tych vel'kych. Aj teplota bola simulovana v tejto mierke tak aby tu

mohli prezit’ exotické rastliny. Skleniky boli vyuzivané aj ako zimné zéhrady sluziace na
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odpocinok. Najkrajsie a najlepsie vymyslené zimné zahrady boli postavené v Loughborough
v Anglicku (obr. 41).

Obrazok 41 Dizajn zimnych zahrad E.W. Godwin a Maurice B. Adams., (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)

V roku 1860 sa francuzsky §tyl subtropickych rastlin s velkym, variabilnym a réznorodym
tvarom preniesol do Anglicka. Specialne kriky a prijemné tvary zéhrad vytvarali iliiziu
dzungli. Kons$trukciami sa docielil novy architektonicky vyraz, ktory napredoval. Na
prelome 20 storocia sa domceky zimnych zdhrad realizovali aj na dedinach, ako bolo
znazornené aj v ¢asopise Messenger a Co. (obr. 42). Vela typov prefabrikovanych prvkov
sa nachadzalo v balikoch z ktorych bolo mozné postavit’ prefabrikovani presklena
konstrukciu (obr. 43). Boli zohl'adnené nerovné svahy, uhly existujtcich starSich objektov.

Zdatny pracovnik vedel vytvorit’ pristavbu k akejkol'vek budove.
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Obrazok 42 Domy so zimnymi zahradami, 1890-1900, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)

Obrazok 43 Vystavba pristavby zimnej zahrady Kk existujucemu objektu, (Zdroj: Tresidder, Stafford), 1986

4.7 Priklady poloh a orientacii zimnych zahrad v minulosti
Ddlezitym aspektom, ako aj v minulosti tak aj dnes, je poloha a orientacia zimnych zahrad
voc¢i budove a voci svetovym stranam (Obr. 54). Dévodom bolo preslnenie priestoru,

energeticka Gspornost’, doplnenie zastavby, prediZenie obytnej miestnosti, tienenie a pod..

1. Pokracovanie v pozdlZznom smere obdlznikového pddorysu s orientadciou na severozapad.

2. Doplnenie rohu budovy zimnou zdhradou orientovanej na sever.

3. Pokracovanie zastavby v podobnej drobnej forme.

4. Pristavba na priecelie objektu s pultovou strechou.
5. Doplnenie nadvoria budovy zimnou zéhradou si Sikmou strechou.

6. Pokracovanie v zastavbe s osadenim novej Stitovej steny.
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7. Kolmé prisadenie objektu s orientaciou na vychod.
8. Pokracovanie v pozdlznom smere obdlZznikového pddorysu s orientdciou na sever.
9. Pokracovanie v pozdlznom smere obdlZznikového podorysu s oto¢enym pddorysom o 90°

voci existujucej budove.

10. Zimna zéhrada ako dominantny prvok.
11. Zimna zahrada ako novy kontrastny prvok pri budove v inom §tyle.

12. Prisadenie zimnej zahrady k pozdiZnej stene budovy vytvarajuc novy funkény priestor.

i

=
\ //i‘n _
iy

. v
s YR —
\-

13. Osadenie stresnej roviny zimnej zéhrady na existujici objekt.

14 . Vlozenie zimnej zahrady v pozdiznom smere medzi dve existujice budovy.
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15 . Vlozenie zimnej zdhrady v priecnom smere v podobe dvoch lodi medzi dve existujuce

budovy.

16 . 3-lodovy systém zimnych zdhrad pristavanych k budove. Moznost’ sérii.
17. Trojstuptiova zimna zéhrada s vd¢Sou vySkou ako pristavba k Stitovej stene.
18. Zimna zahrada ako medzipriestor medzi exteriérom a interiérom. Funk¢éné napojenie

priestorov.

19. Zimné zéhrada napojena na komin a rarky.

20. Zimna zéhrada s rdznymi vyskami rims.

21. Odstup zimnej zdhrady z dévodu okien existujucej budovy.
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22. Vyuzitie existujuceho muru ako tienenie z juznej strany a vytvorenia sukromnej Casti.
23. Zimna zéhrada vloZenia do jednej sekcie bytového domu, tvoriaca poloverejna zonu.

24. Napojenie teplovodnych rarok ku oblej streche zimnej zéhrady.

25. Zimna zéhrada ako ochrannd konstrukcia proti poruSeniu muru.
26. Pri nie pravom uhle — moznost’ vyuzit’ $pecialny prvok zimnej zahrady.

27. Zimna zahrada ako prediZenie obytnej miestnosti.

28. Nadstavba zimnou zahradou. Ziskanie podlazia.
29. Pristavba zimnou zahradou na svahovitom teréne.

30. Vstavba zimnej zahrady so zabratim celého nadvoria.
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31. Nadstavba zimnou zéhradou. Priestor ponukajici nové vyhlady.
32. Integrovanie strechy zimnej zahrady do miesta existujucej strechy.
43. Zimna zahrada ako vstavba do hmoty existujucej zastavby. Hmota prechadzajuc

viacerymi podlaziami ako silny vertikalny prvok.

34. Rychlejsie a jednoduchsie postaveny apartman na streche.
35. Zimna zahrada ako chranena terasa.

36. Vytvaranie sekcii na streche podla potreby. MoZnost’ r6znych funkcii zaroven.

Obrazok 44 Priklady osadenia zimnych zahrad, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)
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4.8 Vyutzitie pasivneho solarneho vykurovania v zimnych zahradach

Cena plynu, uhlia a oleja sa zvySovala. To malo za nasledok hl'adania novych zdrojov
a metdd ziskavania tepla. Zimna zéhrada bola jednou z moznosti vyuzivania alternativneho
zdroju ako je slnecnd energia. Efektivita bola dosiahnuta aj vd’aku mechanickej ventilacie
naprie¢ priestorom. Akumuléciou tepla sa vytvorila radiacia, ktord vykurovala priestory aj
pocas chladnejSieho pocasie. NeskorSie sa po pouziti zdvojeného zasklenia a kovovych
ramov znizili tepelné straty z miestnosti. Dolezitym faktorom bol ale samotny tvar zimnej
zahrady jej faktor tvaru, faktor tvaru existujicej budovy, orientacia na svetové strany, pocet
slne¢nych dni, poloha, okolie, pocet prieCeli vo fasdde zdhrady atd’.. Zimna zahrada bola
jedna z prvych konstrukeii, ktora bola priatel'ska k Zivotnému prostrediu a znizovala svojim

fungovanim zniZovala emisie, ktoré by boli inak spdsobené vykurovanim. Zimnd zahrada je

pasivnym sposobom solarneho vykurovania (obr. 45).

1. Orientacia
2. Presklenie
3. Rolety

4. Vysoky stupeni

ventilacie

5. Akumulacia tepla a jej
odovzdavanie radiaciou
do domu

6. Sklenikovy efekt

7. Vhéananie teplého

vzduchu do interiéru

hromazdenim teplého

vzduchu v hornej Casti

priestoru

8. Akumula¢ny zasobnik

9. Podlahovy ventilator -

rekuperator vzduchu.
Obrazok 45 Typicky princip solarneho vykurovacieho systému, (Zdroj:

Tresidder, Stafford, 1986)
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4.9 Zimné zahrady na konci 20. storo¢ia’®

Nastupom druhej svetovej vojny bola zastavena vystavba zimnych zahrad. V rokoch 1950
a 1960 sa zacali znovu budovat’ jednoduché zimné zahrady. Nastupom izola¢ného skla
Vv tychto rokoch sa predislo problémom z minulého storo¢ia. V roku 1970 sa zacal znovu
vyuzivat viktoriansky $tyl 19. storo¢ia v menSich domacich verziach so spominanymi
izolaénymi sklami. Zimna zahrada sa 1isi od ,,oranzérie plochou skla, kde zimné zahrady
musia mat’ viac ako 50% povrchu stien zo skla a povrch strechy bol vyrobeny zo skla viac
ako 75%. Energetické bilancie domov sa vd’aka zimnym zahradam zlepsili, st energeticky
ucinnejsie, ¢im sa zabezpe¢i maximalne osvetlenie pri udrziavani stalej teplotu v lete aj

v zime (obr. 46, 47, 48, 49, 50, 51).

Priklady zimnych zahrad na konci 20.storocia
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Obrazok 46 Zimna zahrada, Kéln, (Zdroj: Rudolf, 1987)

16 Kapitola venovana historickému vyvoju zimnych zéhrad bola prebrana a parafrazovana
z publikacie: RUDOLF, M. 1987. Glasarchitektur im detail. Kdln : Rudolf Miiller GmbH, 1987
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Obrazok 47 Vertikalna zimna zahrada s loggiovym charakterom, (Zdroj: Rudolf, 1987)

Obrazok 49 Pasivny solarny dom, Riederau, 1987, (Zdroj: Rudolf, 1987)
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Obrazok 51 Muzeum, Hamburg, 1989, (Zdroj: Schmid, Werner, 1994)

4.10 Zhodnotenie historického vyvoja zimnych zahrad

LCudstvo od nepaméti vedome ¢i podvedome obdivuje krasu prirody. I ked’ sa zacali rastliny
pestovat’ najmé pre potravu, niektori si uvedomovali ich pdvab a zacali rastliny pestovat’ pre
zvelad’ovanie obydlia. V zahradach sa dalo relaxovat, prechadzat, pestovat ovocie, ¢i
zeleninu. Zahrady boli znakom prepychu a bohatstva a prinasali inSpirujuce prostredie
svojim panom. Uz v staroveku sa I'udia obklopovali zdhradami, odzami, sadmi a hdjmi.
Vzhl'adom na dopyt po vegetacii, ktord by prindsala obZivu bolo potrebné zvysit’ rychlost’
rastu, niektorych plodin. Rimania zac¢ali vyuzivat’ r6zne techniky, ktoré zvySovali efektivitu
rastu zeleniny a ovocia. Sice sa na tento trend po Rimanoch zanevrelo, od 16. storocia sa
zacali objavovat’ prvé chranené priestory so sklenymi plochami. Tie spociatku sltZili iba pre
vedecké Ucely a Studium rastlin, no neskorsie zacali sluZzit’ aj na relax a pobyt osdb. V 18.
storo¢i vznikali zimné zahrady, ktorych funkcia bola vylu¢ne pobytova. V 19. storoci
zapocal zlaty vek zimnych zahrad, ktoré budovali po celom svete no najma v Anglicku.
Obrovské presklené plochy a Zelezné konstrukcie boli doménou tychto stavieb. Postupne sa
zacali objavovat’ problémy technického charakteru no technologickym vyvojom sa zimné
zahrady a skleniky zacali zdokonalovat. Pokrokové Anglicko zacalo s vystavbou
obrovskych konzervatorii, ktoré sluzili kral'ovstvu a neskor verejnosti. Zacala sa pestovat’
tropicka a subtropicka vegetacia, ktora lakala ¢im d’alej, tym viac nadSencov. Technoldgia
novej doby umoznila vykurovanie tychto pavilénov, ¢im zabezpecila vhodnu vnltornu

klimu pre rastliny.

Casom sa zacali vyuzivat’ sofistikovanejsSie konstrukcie, tonované skld, akumulacné steny,

vicsie presklenia, zniZovanie tepelnych mostov, zlepSovanie energetickych bilancii
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a vyuzivanie solarnej energie ako obnovitelného zdroja. Dalo by sa povedat’, Ze skleniky
a zimné zahrady boli vydobytkom doby. Tie reflektovali dané obdobie z pohladu
technického 1 technologického. ZvySovanim priemyslu sa zvySovala aj ich kvalita. Skleniky
neboli vyuzivané iba na pestovanie, ale aj ako priestor na relax a odpo¢inok. Tento trend trva
dodnes. Aj dnes je vac¢sinou zimna zahrada znakom bohatstva a prepychu. Ich vyuzivanie je

opodstatnené. Znizuju ndm nase energie a zaroven nam vytvaraju lepSie miesto na zivot.
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5 ZIMNE ZAHRADY A NARAZNIKOVE ZONY V 21.
STOROCI

V sucasnosti existuje mnoho druhov kons$trukénych rieSeni zimnych zdhrad, sklenikov,
alebo inych medzipriestorov ako su vestibuly, zadveria, balkony, loggie. Tie by sme mohli
rozdelit’ do viacero skupin podla urcitych parametrov a aspektov ako je napriklad material,
funkcia, poloha voc¢i budove, orientacia na svetové strany, miera presklenia, energetické
hladisko, technické riesenie, atd’. . Vzhl'adom na rieSenie medzipriestorov ako novych
aditivnych substancii k existujucej hmote boli vytypované nasledovné kategorie: 1.
pristavby (zimné zahrady) Kk rodinnym domom, 2. naraznikové zény pri historickych

objektoch, 3. zimné zéhrady / naraznikové zony pri obnove bytovych domov

5.1 Pristavby (zimné zahrady) k rodinnym domom
21. storocie prinieslo mnoho konStrukénych rieSeni zimnych zdhrad, ktorych doménou st
velké presklené plochy s o najvd¢Sou moznostou otvorenia (obr. 52). Tato moZznost’ je

ovplyvnena zvolenym nosnou konstrukciou, ktora je limitovana pouzitym materialom.

Obrazok 52 Zimna zahrada z hlinikovych profilov, aditivne pristavand k rodinnému domu, (Zdroj:

www.almonsro.sk, 2020)
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Hlinikovy profil Aliver 400

Termo-izolovany systém z hlinikovych profilov (Aliver 400) na zhotovenie zloZzitejSich

konstrukeii s transparentnymi plochami. Stresna konstrukcia moze byt upevnend pod

T'ubovolnym uhlom. V tomto systéme sa pouziva stipikova konstrukcia do ktorej sa kotvia

ostatné prvky (obr. 53, 54).

Obrazok 53 Detail konstrukcie — styk stre$nej roviny s vertikalnou konstrukciou, (Zdroj: www.pro-fil.pl, 2018)
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Obrazok 54 Detail hlinikovej konStrukcie — hreben, napojenie sklenych tabuil’ na stresné priecniky, (Zdroj:

www.pro-fil.pl, 2018)
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Hlinikovy profil Aliver 600
Tepelne zalomeny streSny systém so samonosnymi streSnymi panelmi s hriibkou 55 mm.
Tento typ sa poziva hlavne v sikromnych domoch a na vystavbu stre$nych konstrukcii (obr.

55, 56).
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Obrazok 56 Detail hlinikovej konstrukcie — hrebei, napojenie plnych tabul’ (Zdroj: www.pro-fil.pl, 2018)

Ocel’ova konStrukcia
Zimna zahrada (obr.57, 58) od architektonickej spolo¢nosti Northern Club / Fearon Hay je
jedna z predstavitel'ov zimnej zahrady z 'ahkej mrezi z ocele a skla in§pirovanej Struktirami

viktorianskeho veku. Zimna zahrada doplha existujuce priestory murovanej stavba
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klubového domu. Tento projekt poskytuje pohostinnost’ v interiéry v exteriéru a pontka

priestory pre podujatia.

Obrazok 57 Detail ocelovej konStrukcie zimnej zahrady — streSna rovina, (Zdroj: www.archdaily.com)

Obrazok 58 Ocelova kon$trukcia zimnej zahrady Fearon Hay, (Zdroj: www.archdaily.com)

5.2 Naraznikové zony pri historickych objektoch

V historickych objektoch, ktoré su pamiatkovo chranené sa Casto projektanti a architekti
dostavaju do konfliktu medzi uprednostnenim autenticity diela a zlepSenim energetickej
efektivnosti. ZlepSenie energetickej efektivnosti budovy sa prednostne rieSi zateplenim,
vymenou okien a podobne, no pri pamiatkach k tymto krokom z dévodu pamiatkove;j
starostlivosti nedochadza. V tomto pripade je nutné hladat’ d’alSie rieSenia, ktorymi su aj
naraznikové zony vytvorené prekrytim nddvori, alebo predsadenim d’alSej transparentnej
fasady.

Palacio de Comunicaciones, presklena strecha nad nadvorim'’

Vol'ne tvarovana sklenena strecha prekryva nadvorie (obr. 59) v Palacio de Comunicaciones
vV Madride. Budova bola hlavnou postou v Madride a teraz sluzi ako nova radnica mesta
Madrid. Kvoéli nepravidelnému usporiadaniu nddvoria bol najvhodnejSim pristupom

trojuholnikové riesenie strechy a zavesenej konstrukcie (obr. 60). Horizontalna kablova siet’

17 Zdroj: VolI'ne formovana strecha novej radnice v Madride, Ing. Csaba Fodor s vyuZitim materialov z
publikacie Glasbau 2013, www.asb.sk, 2013
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prekryva okrajovy nosnik, ktory prendsa vSetky horizontalne reakcie strechy. V doésledku

roho sa do historickej budovy prenaSaji najmai vertikéalne reakcie.
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Obrazok 59 Presklena strecha z trojuholnikovych segmentov, (Zdroj:www.diariodesign.com)

Obrazok 60 Prekryté nadvorie historickej budovy Palacio de Comunicaciones, Madrid, (Zdroj: Kiabova, 2017)

Elektrariia PieSt’any, pristavba v podobe ocelovo-beténovej konstrukcie®

Hlavnou myslienkou projektu bolo ¢o najmenej zasiahnut do povodnych konstrukcii a
zachovat’ vSetky charakteristické znaky budovy. K pdvodnému objektu je pristavany novy
priestor v podobe medzipriestoru, ktory disponuje s vel'kou presklenou konstrukciou (obr.
61). T4 chrani zachované technické zariadenia a zaroven vytvara priestor pre ich
prezentaciou. Nova fasada je Zelezobetonova, zateplend izolaciou EPS hr. 150 mm.
Konstrukcia strechy je taktiez zo zelezobetonovej dosky s podpornou ocel'ovou konstrukciou
z priehradovych nosnikov. Ploché strecha je izolovana polystyrénom XPS hr. 180 mm. Do
exteriéri vystupuje doska v podobe konzoly, ktora je z exteriérovej strany zateplend po
presklenie extrudovanym polystyrénom hr. 50 mm. Objekt bol podrobeny vyskumu, kde
bolo vyhodnotend optimélna technologia v podobe vzduchotechniky v kombindcii s
vyuzitim prirodzenej cirkulacie. Presklena stena zvySuje solarne zisky, ktoré znacne
ovplyviuju energeticku efektivnost’ celého objektu (obr. 62). Vznika tu prirodzend vymena
vzduchu bez straty velkych tepelnych strat. Sklo medzipriestoru zabrafiuje prenikaniu

infra¢erveného ziarenia do interiéru.

18 Zdroj: Elektrartia Piestany, Ludovit Petransky, www.asb.sk, 2014
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Obrazok 61 Pristavba k historickej budove — pddorys, pohl’ad, rez, (Zdroj: www.archinfo.sk, 2018)
Obrazok 62 Presklena fasada pristavby sliZiaca na prezentaciu vnutornych exponatov, (Zdroj: www.archinfo.sk,

2018)

Zasklenie arkiéra, bezramova konStrukcia

Aj pri historickych pamiatkach sa snazia ich majitelia vyuzit' priestor maximalne
a zvacSovat si tak pobytovy, alebo relaxa¢ny priestor do priestoru, ktory slazil v minulosti
inej funkcii. Jednym z rieSeni je zasklenie takéhoto priestoru transparentnou bezramovou
konstrukciou, ktord rozsiruje uzitkova plochu a zaroven zvysuje energeticku efektivnost
danej budovy. Na obrazku ¢. 63 je mozné vidiet' arkier, ktory mal v minulosti funkciu

komunika¢n (exteriér) a vV sucasnosti plni funkciu nastupovi ako vestibul (interiér).
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Obrazok 63 Obnovena arkada v Cusco, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018)

5.3 Zimné zahrady / naraznikové zony pri obnove bytovych domov

Jednou z moznosti zasklievania loggii a balkonov je bezramové zasklenie tvorené zo
sklenenych tabul bez deliacich zvislych ramov s transparentnym medzisklenym tesnenim.
Vytvara sa tak dojem celistvej presklenej plochy. Kridla z ¢ireho bezpecnostného skla su
zaistené vzdy na hornej a spodnej ¢asti dielcami, ktoré umoziuju posun kridel po vodiacich
kol'ajniciach. V sti€asnosti sa v Sirokej skale pouzivaju tieto systémy pri zasklievani loggii
Vv panelovych bytovych domoch z minulého storocia. Posuvny systém zabezpecuje plynuly
posun sklenych tabul po kolajniciach, ktoré koncia pri jednej z nosnych stien loggie /
balkéna. Vyhodou tychto systémov je bezbariérovy opticky kontakt medi interiérom
a exteriérom aj pri uzatvorenom a otvorenom stave (obr. 64). Tento systém tvori na prieceli
Ciasto¢nt naraznikovi zonu a obvodova stena za presklenou stenou ma tak zlepsené tepelno-
technické vlastnosti. Druhym variantom by mohlo byt presklenie s trojizolaénym sklom,
ktoré by sa vSak stalo zaroven hranicou teplo-vymennej obalky budovy a priestor loggie by

bol uvazovany ako vykurovany.
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Obrazok 64 Zasklenie balkénov bezramovym systémov — posuvny systém, bytového panelového domu, Tren¢in,
(Zdroj: www.vtr.sk, 2018)

Transformacia 530 bytov vo francizskom Bordeaux'®

Priklad rekonstrukcie mimoriadne zaujimavy aj v kontexte slovenského stavebného fondu.
Ukazka, ako sa da urobit’ naozaj zaujimava obnova a zhodnotenie starsich objektov masivne;j
bytovej vystavby "za plnej prevadzky" (obr. 65). Efektivne, ucelne a architektonicky cisto.
S vyraznym zvySenim kvality byvania. Rekonstrukcia plne obsadenej bytovky zacinala v
interiéri a postupne sa dostala az na fasadu, kde predsadena pavla¢ (zimna zahrada) umoznila
v maximalnej miere otvorenie bytov. Rekonstrukcia prebehla bez vystahovania obyvatelov.
Nové obvodové konstrukcie pomohli vyrazne zlepsit' celkova energeticka bilanciu stavby.
Renovacia obytnych blokov vyrazne pozdvihla kvalitu byvania. Vel'mi presne dokazala v
ramci obmedzeného rozpoétu zhodnotit’ existujuce kvality, ktoré ostali zachované a
nedostatky, ktoré bolo potrebné adresovat’ a odstranit’. Dostavba vel’kych zimnych zahrad a
balkonov, ktoré rozsirili obytny priestor, zabezpecila viac prirodzeného svetla, lepSie
tepelnotechnické parametre a flexibilitu vyuzitia priestoru. Existujuce malé okna nahradili

zasklené posuvné dvere na vysku celého podlazia, ktoré otvaraju obytny priestor do

19 Zdroje: Transformacia 530 bytov vo francizskom Bordeaux - finalista EU Mies Award, presskit EU Mies
award 19, Lacaton & Vassal architectes; Frédéric Druot Architecture; Christophe Hutin Architecture,
www.archinfo.sk, 2019
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novovzniknutej zimnej zahrady (Obr. XX). Projekt ziskal prestiznu cenu Mies van der Rohe
Award 20109.
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Obrazok 65 Pred a po vyhotoveni pristavby v podobne zimnej zihrady na celia plochu bytového domu (Zdroj:
www.archinfo.sk, 2020)
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5.4 Zhodnotenie sucasnych rieSeni zimnych zahrad

Materidlova a konStruk¢na charakteristika zimnych zahrad je nepochybne ovplyvnena
technickou a technologickou vyspelostou danej doby. Okenné a dverné konstrukéné st
jednym z poznavacich znakov ukazujice presné obdobie v ktorom vznikli. Inak tomu nie je
ani pri zimnych zahradach. V sucasnosti su zimné zahrady navrhované v roznych
materidloch a konStrukénych variantoch. Pri mensich konsStrukcidch sa preferuje material
ako hlinik, plast, bezramovy systém. Pri vicSich rozponoch sa pouzivaju ocelové
prichradové konstrukcie, ocel'ovo-betonové konstrukcie, drevené lepené vizniky.
Vyznamnym determinantom dobrého dizajnu je detail a jeho technicka uroven. Aj pri
konstrukcidch zimnych zahrad a vyberu materialu je potrebné mysliet’ na Zivotné prostredie,
kontext k okoliu, funkciu daného priestoru a pod.. Jednou z najzasadnejSich otazok pri
integrovani medzipriestoru k existujucej budove je ako ovplyvni jeho energetick
hospodarnost’. Na poslednej ukazke je znazornena realizacia predsadenej konstrukcie, ktorej
jedna z funkcii je zlepSenie energetickej efektivnosti celého objektu. Preto sa tu naskyta
otazka v kontexte k bytovému fondu na Slovensku. Mala by takato realizacia pozitivny
vplyv na energeticku efektivnost’ panelového bytového domu aj v nasich klimatickych

podmienkach?
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6 PREDMET, ZAMERY A CIELE PRACE

6.1 Predmet prace, stanovenie hypotézy, formulicia vyskumnych

otazok

6.1.1 Predmet prace

Z nastudovaného je zrejmé, Ze najvacsim potencidlom k udrzate'nym rieSeniam je hl'adanie
novych obnovite'nych zdrojov, alebo efektivnejsie vyuzivanie uz znamych rieseni. Jednym
z rieSeni, ktoré zleps$uji energeticku hospodarnost’ budov su medzipriestory. Postupnou
selekciou vyskumov, ktoré sa zaoberaji vyuzivanim tychto medzipriestorov bol vybraty
variant medzipriestoru, ktory je energeticky efektivny a zaroven je ho mozné funkéne vyuzit
na pobyt, relax, pestovanie vegetacie. V minulosti pareniska, neskor skleniky, zimné
zahrady. V sucasnosti balkony, loggie, terasy, atria, predsadené konstrukcie, ¢i uz otvorené,
alebo uzatvorené. Zvlastnost'ou je, Ze ich kategorizécia a presné definovanie neexistuje. Aj
preto by malo byt jednou z uloh dizertanej prace vytvorit’ kategorizaciu S prislusnou
terminoldgiou, ktora by bola prinosom pre architektov a stavebnym inzinierom pri ich
navrhovani. Uz v minulosti medzipriestory figurovali vo sfére architektonickej,
konstrukénej i energetickej. V dne$nych ¢asoch je aplikacia zimnych zahrad ako
energetického zdroja na ustupe z dovodu technickej a technologickej vyspelosti
vyuzivania inych alternativnych zdrojov. Ich pouZitie v modernych stavbach prestalo
byt zaujimavé. No ich aplikacia sa pri obnove budov stile vyskytuje. Jednym
z prikladov je neregulované zasklievanie loggii / balkonov vlastnikmi bytovych
jednotiek v povodnej panelovej vystavbe. Aj z tohto dovodu by mala byt ich integracia
v obnovovanych budov podporena vyskumom, ktory by priniesol nové poznatky ich
vplyvu na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti bytu / budovy a nasledne
slazit® ako podklad pre regulaciu. Mnoho firiem sa touto problematikou zaoberd
a ponukaju zdkaznikom svoje produkty, no bez akejkol'vek architektonickej invencie.
Dal§im problémom pri obnove budov z tohto obdobia st uZ existujice medzipriestory
rodinnych domov v podobe zadveri, vestibulov a réznych aditivnych hmét pristavenych
¢asom. Nielenze zhorSuju faktor tvaru a zvySuji mernt potrebu tepla na vykurovanie, no ich
upravou, alebo d’al$im pridavanim hmoét k budove sa potlaca povodna silueta. Preto
vyc€lenenie existujucich medzipriestorov z vykurovaného objemu a definovanie ich ako
naraznikové zony, mézu zlepsSit' energeticki hospodarnost’. ReSpektovanie existujiceho

vyuzitia si¢asnymi vlastnikmi by nemalo byt zmenené.
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V sucasnosti nie je vedeny dostatoény vyskum k vplyvu medzipriestorov s pridanou
funkciou na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti obnovovanych budov,
ktory moéze zaroven ovplyvnit’ aj architektonicky vyraz fasady a dispozi¢né rieSenie

bytovej jednotky.

6.1.2 Stanovenie hypotéz

1. Integraciou medzipriestorov bez navySenia hmoty existujiceho objektu ma pri mensich
substancidch medzipriestor mensi vplyv na projektové hodnotenie ako pri vac¢sich hmotéch.
Dovodom je faktor tvaru, ktory ma na energetickii hospodarnost’ pri vacsich hmotovych

rozdieloch vyznamnejsi vplyv ako mé vplyv na hospodarnost’ dany medzipriestor.

2. Energeticky efektivny medzipriestor v podobe naraznikovej zony zlepSuje projektové

hodnotenie energetickej hospodarnosti obnovovanej budovy.

3. Zaclenenie medzipriestoru do vykurovaného objemu zvySuje energetickll efektivnost’
obnovovanej budovy vd’aka zlepSenému faktoru tvaru a vdaka vySSim solarnym ziskom,

ktoré dosiahneme navySenim transparentnych ploch.

4. Zasklievané loggie orientované na juznu stranu maju najlepsi vplyv na energeticku

hospodarnost’ budovy.

5. Zasklievanim medzipriestorov sa zvacsi pobytova plocha bytovej jednotky, ¢o zvysuje

kvalitu byvania.

6. Rozne zacClenenie preskleného medzipriestoru do vykurované¢ho objemu (v ramci
vykurované¢ho objemu, mimo vykurované¢ho objemu), méZze mat odliSny vplyv na

architektonicky vyraz existujuceho priecelia objektu.

6.1.3 Stanovenie vyskumnych otazok
Na zaklade predmetu skiumania a hypotéz sa sformulovali nasledujuce otazky, ktoré boli
spracovan¢ na zaklade podrobnej analyzy aktuilneho vyskumu medzipriestorov na

Slovensku a v zahranidi:
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Aky ma medzipriestor s pridanou funkciou (napr. zadverie) vplyv na
projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti rodinného domu, ak sa
uvazuje iba s existujucou substanciou objektu? Modze byt vplyv na
energeticktl hospodarnost’ rodinného domu rdzny pri zvoleni alternativnych
konstrukénych rieseni daného medzipriestoru?

Aky ma medzipriestor s pridanou funkciou (napr. loggia) vplyv na projektové
hodnotenie energetickej hospodarnosti pri va¢sich hmotach ako st bytové
domy, ak sa uvazuje iba s existujiicou substanciou objektu?

Aky je najvyhodnejsi sposob umiestiiovania medzipriestoru? Je vyhodnejSie
ho umiestiovat' do vykurovaného objemu, alebo mimo neho a uvazovat
s nim ako s naraznikovym priestorom?

Aky vplyv ma na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy
poloha a orientacia medzipriestorov na svetové strany?

St vysledky vplyvu medzipriestoru na energeticku hospodarnost’ odlisné pri
roznych typoch panelovych konStrukénych systémoch S rovnakymi
vstupnymi tdajmi?

Reaguju sucasné slovenské technické normy na stav, kedy by sme vd’aka
zasklievaniu zlepsili celkovil energeticki hospodéarnost’ na odporicané
hodnoty, no pouZzili mensie hriibky izolécii, ktoré by vSak cielové odporacané
hodnoty nespinali podla normy STN 73 0540-2?

Ma pridavanie medzipriestorov vplyv na celkovua energetickt hospodarnost’
budov aj v teplejSom klimatickom podnebi ako je Slovensko? Ma téma
uplatnenie aj v zahranici?

Ako ovplyvni zvoleny uzavrety medzipriestor architektonické rieSenie

vzhl'adu priecelia a dispozi¢né rieSenie bytu?

6.2 Zamery a ciele prace

6.2.1 Teoreticky prinos vyskumu

Z dovodu stagnujuceho vyskumu v oblasti definovania medzipriestorov s pridanou funkciou

a ich kategorizacie, bude jednou z uloh dizerta¢nej prace vytvorit’ jednotnu Struktiru ich

delenia. Vyskum by mal priniest’ teoretické poznatky, ktoré preukazu vplyv zasklievania

loggii / balkonov na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti obytnych budov pri

roznej orientacii na svetové strany a pri roznej integracii medzipriestorov do vykurovaného
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objemu. V zavere¢nom zhodnoteni budi porovnané vybraté konstrukéné panelové systémy,
kde prebehne optimalizacia teplo-vymennej obalky vdaka integracii danych
medzipriestorov. V zavere by mal vyskum odporuéit d’als§i postup pri pokracovani

V predmetnej téme.

6.2.2 Prakticky prinos vyskumu

Hlavnym praktickym prinosom dizerta¢nej prace bude podklad pre regulaciu obnovy fasad
bytovej paneclovej vystavby s dbérazom na zasklievanie loggii / balkonov a ich
architektonické prevedenie. Vyskum bude spracovany vo forme metodiky, ktora bude sluzit’
pre architektov a projektantov ako manual pri optimalizacii navrhu uzatvorenych
medzipriestorov, pri obnovovanej konkrétnej bytovej vystavbe. V neposlednom rade bude
vystup dizertacnej prace sluzit’ k vylepSeniu programov ISOVER Fragment 5.0 a ISOVER
Projektové hodnotenie 1.0 (PEHA), ktoré sa zaoberaju projektovym hodnotenim
energetickej hospodarnosti. Zakladny cielom tychto vylepseni je zjednodusenie celého
projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti, aby aj pracovnici na stavebnych
uradoch a projektanti v praxi vedeli jednoducho a prehl'adne pozriet' a potvrdit’, ¢i dany
projekt vyhovuje, alebo nevyhovuje z hl'adiska potreby tepla na vykurovanie a zatriedenia

do energetickych tried.

6.2.3 Vedecky prinos vyskumu

Vedeckou sucastou dizertatnej prace bude metodickd snaha a vSeobecné poznanie vo
vymedzenej oblasti, ktorej si medzipriestory a ich vplyv na energetickl hospodarnost,
architektonicky vyraz a dispozi¢né rieSenie v obnovovanej bytovej vystavbe. Vedeckym
prinosom dizertacnej prace bude aplikacia (aplikovana veda) vyskiimanych teoretickych
poznatkov na pripadovych stadiach. Aplikacia by mala byt preukazana na architektonickom
prevedeni a dispozi¢nom rieSeni vybratych typov budov, ktorej zakladom budi vypocty

energetickej hospodarnosti spracované v teoretickej Casti.
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7 METODIKA VYSKUMU

Metodika vyskumu reaguje na predmet dizertanej prace a jej snahou bude zodpovedat’ na
sformulované¢ vyskumné otazky, bud’ cCiastocne, alebo komplexne. Na zaciatok treba
poznamenat,, ze nemusi dojst Kk zodpovedaniu vsetkych otazok. Nezodpovedané otazky

mozu vytvorit’ podu pre d’alsi vyskum.

Na zaliatku by sa mal vyskum zamerat na navrh vytvorenia kategorizacie a ich
terminologiu, nakolko sa ku komplexnému zatriedeniu medzipriestorov dlho nikto
nevenoval. Podkladmi ku kategorizacii medzipriestorom bud ukonéené, alebo prebichajtce
vyskumy, ¢lanky, periodikd a monografie. Ich zatriedenie by malo spocivat’ v rozdeleni

podl'a polohy, funkéného vyuzitia, dostupnosti verejnosti a pod.

Po kategorizacii budu nasledovat’ pripadové S$tadie, ktoré overia vplyv uzatvorenych
medzipriestorov na projektové hodnotenie energetickej efektivnosti, dispozi¢né
a architektonické rieSenie. Overovanie bude spracované na obnovovanych budovach
s obytnou funkciou z 50. — 80. rokov 20. storo¢ia. Metodika skimania by mala byt’ rovnaka
pri vSetkych pripadovych S$tadidch: 1. uvod do problematiky, 2. lokalita a okrajové
podmienky, 3. architektonické rieSenie, 4. energeticky koncept, 5. navrh dispozicie, 6.
skladba konstrukcii a materialové rieSenie, 7. variantné rieSenie medzipriestoru, 8. vplyv
medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie, 9. zavere¢né vyhodnotenie
pripadovej stadie, 10. pripadna aplikacia pri architektonickom navrhu, alebo aplikacia pri
optimalizacii tepelnych izoléacii. Vypocet bude prebiehat iba v hraniciach existujucich
substancii danej vystavby z dovodu lepSieho zovSeobecnenia a porovnavania. Pristavby,
nadstavby a iné predsadené konstrukcie, by nemali vychadzat' z existujucej zastavanej
plochy, v ktorej boli povodné budovy postavené. Vynimkou je tepelna izolacia, ktora mierne
navysi objem budovy no nezhorsi jej faktor tvaru. Dany limit ma vyhodu aj v zachovavani

existujucich Struktur ako stcast’ kultarnej udrzatel'nosti.

Vzhl'adom na potrebu porovnania jednotlivych vystupov medzi rozlicnymi budovami v
ramci danej klimatickej oblasti pri rovnakej alebo aspon podobnej ¢innosti bol vybraty
variant spésobu energetického hodnotenia: vypoctové energetické hodnotenie. Tento typ
hodnotenia bude aplikovany na vybraté typy budov. ST'ubnou metddou, ktora by riesila

parametre vnutorné¢ho prostredia pre vypocet energie je metoda na hodinovom zaklade
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(dynamicka simulacia). Jej simulacia by mohla byt spochybnena 'udskym faktorom, ktory
by bol vo vypocte tazko uchopitelny. Aj z toho dovodu sa predmet prace zameral na
posudzovanie energetického hodnotenia, ktoré je zalozené na vypoéte energetického
hodnotenia, pretoze tato metoda pracuje s normalizovanymi vstupnymi udajmi, ktoré mozu
vysledky viac zovSeobecnit. V zavere dizertaCnej prace sa odporucia d’alSie moznosti
energetického hodnotenia, alebo sa odporu¢i metoda, ktora bude zohl'adiiovat’ aj parametre

vnutorného prostredia pre vypocet energie.

Prvym zvolenym objektom sktimania by mal byt’ rodinny dom mensich rozmerov, ktory ma
vyznamné zastupenie na celom Slovensku a jeho vystavba prebiehala v pozadovanom
casovom rozptyle. Adekvatnym adeptom sa javi rodinny dom ,Stvorec”, ktory bol
najrozsirenej$§im a najstavanejSim rodinnym domom, v danom obdobi na Slovensku.
Posudzovanym medzipriestorom v tomto pripade bude existujuci vestibul, ktorého
modernizacia prebehne v min. 4 roznych variantoch. Varianty budi posudzované
v programe Therm, kde sa zisti najoptimalnejsi sucinitel’ prechodu tepla fasady a na zaklade
svojej roznej konstrukénej schémy budii posudzované aj pasivne solarne zisky a prehrievanie
priestoru. Vo vysledku bude najpriaznivejsi stav s medzipriestorom a bez neho posudeny aj
na celkovi merni potrebu tepla na vykurovanie v programe MCH Designer. Vyber
vypoctovych programov je zvoleny na zéklade jednoduchsieho vypoctového modelu, ktory
nepotrebuje prilisna detailnost’ vypoctu. V prvej pripadovej stadii sa ocakava mensi vplyv
medzipriestoru na energetickil hospodarnost’ domu. Z toho dévodu je potrebné vytipovat’

bytovl vystavbu s va¢Sou stavebnou hmotou.

Obdobie 50. — 80. roky 20. storo¢ia prinieslo mnohé nové konstrukéné systémy panelovej
bytovej vystavby. Na zaklade analyzy podielu ploch medzipriestorov k zastavanej ploche
podlazia bude potrebné vybrat’ dva typy konstrukénych systémov pre d’alSie vypocty. Prvy
by mal zastapit’ ¢o mozno najvacsie mnozstvo panelovych ststav. Vyber bude podlichat
aritmetickému priemeru vSetkych spominanych podielov ploch konstrukénych systémov.
Druhy vyber bude zavisiet od extrémneho podielu spominanych ploch, kde plocha
medzipriestorov bude mat’ na jednom prieCeli vyznamné zastipenie. Obi dva vybraté
konsStrukéné systémy budil spracované rovnakym postupom, aby mohli byt vysledky
porovnané. Ddlezitym vstupom do vypoctov bude poloha medzipriestoru voci
vykurovanému objemu (bez medzipriestoru, S medzipriestorom ako naraznikovou zénou, S

medzipriestorom v ramci vykurovaného objemu), orienticia na svetové strany, stav bez
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zateplenia a stav so zateplenim. Nasledne bude nacértnutd moznad aplikacia do
architektonického navrhu, alebo budu v navrhu optimalizované hrubky tepelnych izol4cii,
¢o mdze mat’ za nasledok odporucanie do normy STN 73 0540-2. Vypocet projektového
hodnotenia energetickej hospodarnosti prebehne v programe ISOVER Fragment 5.0
a v programe ISOVER Projektové hodnotenie 1.0 (PEHA). Vyber programov je z dovodu
zlozitejSieho a komplexnejSieho vypoctu. Vypocty by mali zaroven sluzit’ k vylepseniu

tychto programov.

Posledna pripadova stiidia by mala overit' ziskané poznatky na medzinarodnej trovni.
Jednou z moznosti je vyskum vplyvu uzatvorenych medzipriestorov na bytovom dome
postavanom Vv podobnom obdobi ako v predoslych pripadovych Studidch, no v suchSom
a teplejsom klimatickom podnebi. Dana pripadova studia by mohla potvrdit, alebo vyvratit’
zmysluplnost’ dizerta¢nej témy v zahrani¢i. Vypocet celkovej mernej potreby tepla na
vykurovanie bude spracované v programe MCH Designer, z dévodu jednoduchsicho

vypoctového modelu, ktory nepotrebuje detailnejsi vystup.

V zavere budu uplne, alebo ciastocne zodpovedané vyskumné otazky a stanovené

odporucania pre d’al§i vyskum v danej téme.
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8 NAVRH ROZDELENIA MEDZIPRIESTOROV A ICH
TERMINOLOGIA?

Z nastudovanych podkladov sa vytvoril zoznam medzipriestorov, ktoré sa jednotlivo
zatriedili do uz znamych a novych kategorii (tab. 2). Vynimocnost'ou tohto komplexného
zatriedenia je, Ze sa takéto zatriedenie nenachadza zatial' v ziadnom vyskume a nie je ani
v takejto miere publikované. Grafické (autorské) znazornenie jednotlivé prikladov

medzipriestorov sa nachddza v prilohe A.

Medzipriestor

Verejny Komunikaény Medzipriestor s funkEnym Medzipriestor vo
| medzipriestor medzipriestor wyusitim faside
Dopravny Medsi budovami | V ramci bud Objekt, bud Exteriér Interié | Franciizske okn
| priestor R ramci budovy jekt, budova eriér | Privétny | Zdiefany Podra funkcie ‘ Specidlny ‘ ranct o
Drobnd spridanou || [ | predsadend
Ulica Namestie Paséi robna Génok Zadverle ymamickj I
architektira (oo B Bdeoveu medzipriestor | | Konstrukdia
Dvojita
Livka Néadvorie Arkada Vyhliadka Zavetrie Vestibul Loggia T Naraznikova Z dévodu | transparentna
| 26na ddriby | konétrukcia
Mélo Park Podluble Hrad Pavlaé Hala Energeticky
by ‘ Terasa Terasa (afakthty systim
Podchod Parter Schodisko Schodisko Arkiér
|

Nadchod Spojovaci most Chodba Kombinacia
|

Tabulka 2 Komplexna kategorizacia medzipriestorov (Zdroj: Ruhig)

8.1 Rozdelenie medzipriestorov podlPa umiestnenia vo verejnom

priestore
Verejny priestor je organizmus medzi stavebnymi Struktirami, s ktorymi komunikuje a je
napojeny na d’alSie susedné verejné priestory. Verejny priestor rozdeleny stavebnou

hmotou vytvara v urbanizovanom tzemi sekvencie jedného priestoru — medzipriestory

(tab. 3).

2 Terminolégia k jednotlivym medzipriestorom bola vo vécSine pripadov prevzatd z webovej lokality:
www.wikipedia.org, bez uvedenie autora, nakol’ko autori nie si znamy. Rozdelenie bolo doplnené
autorskymi fotografiami a fotografiami E. Ruhigovej)
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Verejny
medzipriestor

[

Do?ravnv Medzi budovami V ramci budovy Objekt, budova
priestor
Ulica Namestie Pasaz artg\ri:::ta;]ra
Lavka Nadvorie Arkada Vyhliadka
Modlo Park Podlubie Hradby
Podchod Parter
Nadchod

Tabul’ka 3 Kategorizacia verejnych medzipriestorov (Zdroj: Ruhig)

Dopravny medzipriestor

Ulica - je verejna Cast’ sidla spajajica budovy v urbanistickom kontexte, kde sa l'udia mézu
slobodne zhromazd'ovat’, stretavat’ a pohybovat’ sa. Ulice m6zu byt jednoduché, tvorené
hlinenych povrchom, cCastejSie si spevnené tvrdym, trvalym povrchom ako napriklad

kameniom alebo betonom. Casti ulic mozu byt upravené asfaltom, vybavené kol'ajami alebo

inak pripravené na int ako pesiu dopravu (obr. 67, 68).

Obrazok 67 Ulica v Cartagene (balkény ako urbanny prvok), Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 68 Splavna ulica v Benatkach, Taliansko, (Zdroj: Bojdova, 2016)
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Lavka - je lahky most ¢i mostik. Zvyc¢ajne sa tak oznacuju kratke aj dlhé mosty urené len
pre peSich alebo cyklistov, pripadne len pre prevedenie inzinierskych sieti (napriklad
potrubia). Lavky mo6zu prekonavat’ vodny tok, priekopu, roklinu, zeleznicu alebo cestu, ale

tiez mozu viest’ po strane skalnej steny alebo stavby a umoznovat’ tak priechod alebo pristup
(obr. 69, 70).

Obrazok 69 Lavka pre pesich v Piestanoch, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 70 Lavka pre peSich v Madride, Spanielsko (Zdroj: Ruhig, 2017)

Molo - Molo je pevna alebo plavajuca stavba, ktora slizi k zabezpeCeniu pristupu
k plavidlam kotviacim na vodnej ploche alebo vodnom toku. Pri méle musi byt’ dostato¢na

hibka, aby lod nenarazila na dno (obr. 71).

Obrazok 71 Mélo v Piscu, Peru (Zdroj: Ruhig, 2018)

Podchod, nadchod - je stavba umoziiujtca alternativnu cestu pre pesich inak nepriepustnou
cestou alebo cestou horsie priechodnou. Napriklad podchody pod rusnymi ulicami a cestami,

dialni¢nymi estakddami, Zelezni¢nymi a elektrickovymi tratami alebo podchody v metre.
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Nadchody zas nad cestami, dialnicami, zeleznicami a pod. (obr. 72).

Obrazok 72 Nadchod v Lubljane, (Tetris apartment), Slovinsko (Zdroj: Kiabova, 2014)

Medzipriestor medzi budovami

Namestie — je, podobne ako ulica, verejna Cast’ izemia mesta alebo inej obce spajajuca
budovy v urbanistickom kontexte, kde sa 'udia mézu slobodne zhromazd'ovat’, stretavat’ a
prechadzat’; ale od ulice sa lisi tym, ze je tvorené centralnym priestranstvom a okolité
budovy maju zvycéajne reprezentativny charakter, pripadne je dotvorené prvkami

drobnej architektary (obr. 73, 74).

Obrazok 73 Namestie vo Franfurkte (Goetheho Univerzita — kampus Westend), Nemecko, (Zdroj: Ruhig, 2017)
Obrazok 74 Prekryté namestie v Luxemburgu (La Maison du Savoir — Lexemburska Univeruita), ( Zroj: Kiabova,
2017)
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Nadvorie — je nezastreSené vol'né priestranstvo patriace k budove alebo komplexu budov,
ktoré ho obklopuju. Néadvoria su najcastejSie pri historickych budovéach a palécoch, u

beznych obytnych domov a hospodarskych objektov je vnitorné priestranstvo oznacované

terminom dvor, vnuatroblok a pod. (obr. 75, 76).

Obrazok 75 Nadvorie medzi historickou zastavbou v Arequipe, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Obrazok 76 Prekryté nadvorie v ramci pasaZe v Milane, Taliansko, (Zdroj: Kiabova, 2016)

Park/obytny vnutroblok —,, Obytny vnutroblok je zahradne architektonicky upravena plocha
uprostred sustredenej starsej a novsej bytovej zdstavby, ktord je uplne alebo z vicsej casti
touto vystavbou obklopend a je vyuzZivand predovsetkym obyvatelmi prilahlych bytovych
domov* (SUBR, 1988). Samotny park méze byt rozéleneny na viacero ploch s réznou
funkciou, alebo moze obsahovat” drobnu architektaru v kontexte na dany park. V tomto

pripade mézeme hovorit’ o sibore medzirpiestorov v ramci jedného verejného priestoru (obr.
77,78).
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Obrazok 77 Park vo vniitrobloku hotela v Minsk, Bieloruski (Hotel Marriott), (Zdroj: Ruhig. 2016)
Obrazok 78 Struktirovany park medzi bytovymi domami v Milane, Taliansko (Parc Portello), (Zdroj: Gusmeroli.
2016)

Medzipriestor v ramci budovy

Pasaz — ,,(z francuzskeho le passage, priechod) je v architektire priechod budovou alebo
spojenymi budovami, ktory umozinuje osobdam prechadzat z jednej ulice (alebo aj iného
verejného priestranstva) do druhej. Priestor je vdicsinou obklopeny obchodmi,
reStaurdciami, kaviarnami, velmi casto v nich tiez sidli kino, divadlo, kabaret a dalsie

zabavné podniky“ (BROZOVA, 1999) (obr. 79, 80).

Obrazok 79 Pasaz ako prieraz cez budovu v Milane (Fondazione Feltrinelli), Taliansko, (Zdroj: Kiabova, 2016)

Obrazok 80 Pasaz v historickej zastavbe v Milane, Taliansko, (Zdroj: Kiabova, 2016)
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Arkdda—je obluk preklenujici medzery medzi stipmi alebo piliermi. Ak je oblik oramovany
vystupujicim oramovanim, nazyva sa toto oramovanie archivolta.
Archivolta (tal. Archivolte z lat. Arcus volutus — zvlneny obluk) je $pecificky typ klenby,
pouzivany k preklenutiu ustupovych romanskych alebo gotickych portalov. Ide o dekoraény

prvok na ¢ele obluka nad otvormi na spdsob architravu (obr.xx). V sucasnej architektire sa

zaCina preberat’ motiv rastra povodnej arkady, no nie je doplneny typickymi oblukmi (obr.

81, 82).

Obrazok 81 Arkada v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 82 Novodoba arkada v Marbachu (Muzeum modernej literatiry), Nemecko, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Podlubie — je exteriérova otvorena klenuta stipova chodba, alebo priestor v bezprostrednej
blizkosti budovy, chraneny pred poveternostnymi vplyvmi prestreSenim, alebo
preénievajiicim podlazim. Casto je su¢astou namesti i mestskych tried, kde umoziiuje
pohodIné vyuzivanie obCianskej vybavenosti, ktord je v lom zvycajne situovana.

opatrena strechou, vacsinou presklenou, vel’ké pasaze mozu byt aj viacpodlazné, kedy od 1.

nadzemného podlazia byvaji nainStalované ochodze (obr. 83, 84).
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Obrazok 83 Podlubie v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 84 Novodobé podlubie v Luxemburgu (La Maison du Savoir — Lexemburska Univeruita), (Zroj: Ruhig,
2017)

Parter — je podlazie na urovni terénu alebo malo nad fiou. Vac¢sinou celé prvé nadzemné
podlazie, ktoré je v tesnej nadviznosti na okolie. Pri bytovych domoch sa vyuziva na
vybavenost’ sliZiaca pre obyvatel'ov bytovych jednotiek. Pri byvani s polyfunkciou sa parter

vyuziva na umiestnenie obchodov, administrativy, kaviarni, restauracii a pod. (obr. 85, 86).

Obrazok 85 Odstraneny parter v historickej budove v Madride (Caixa Forum), Spanielsko, (Zdroj: Ruhig, 2017)
Obrazok 86 Uzatvaratel’ny parter administrativnej budovy v Lime, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Medzipriestor ako objekt, budova
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Drobnd priestorova architektiira — umelecké dielo v podobe konstrukcie, alebo sustave prvkov
tvoriace priestor vo verejnom priestore. Priestor moze byt’ otvoreny , uzatvoreny, alebo ¢iastocne

uzatvoreny. M4 byt’ vnimany ako sucast’ okolitého celku, ale zarovett ma mat’ vlastnu priestorovii

hodnotu. Jeho hranice st urené bud’ plochou, plnou konstrukciou, alebo naznakovou

konstrukciou (obr. 87, 88, 89).

Obrazok 87 Ciasto&ne prekryty priestor vo verejnom priestore v Benatkach (medzipriestor medzi vodou a brehom),
(Zdroj: Ruhig, 2017)
Obrazok 88 Mestsky mobiliar ako plocha na relax v Piest'anoch (UWO), (Zdroj: Kiabova, 2018)

Obriazok 89 Prekryty priestor mestského mobilidru v Zalesi (navrh Kiabova, A-Z projekt), (Zdroj: Ruhig, 2018)

Vyhliadka — Rozhladha alebo vyhliadkova veza je verejnosti pristupnd stavba s
vyhliadkovym priestorom nad uroviiou okolitého terénu a porastu (obr. 90, 91), najcastejsie

umoziujica panoramaticky 360° rozhl'ad. M6ze byt vybudovana ako samostatna ucelova
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stavba, pripadne ako sucast’ inej stavby, napr. kostola, vysielaCa, piliera, chaty a pod.

Samostatné rozhl'adne maju najCastejsie tvar veze, vybudovanej z kamena, dreva, zeleza,

alebo kombinacie materialov.

Obrazok 90 Vyhliadka z hradu v Cartagene, Kolumbia (Autor: Ruhig. 2018)
Obrazok 91 Uzatvorena vyhliadka vo Franfurkte, Nemecko (Autor: Kiabova, 2017)

Hradby — Hradby st obranné mury okolo hradu alebo okolo mesta. Je to druh opevnenia,
ktoré sa pouzivalo priblizne do stredoveku. Chranili mesta pred najazdmi vojsk. Ich vyznam
bol najmd v dobach, ked’ vo vojne zohravala najddlezitej$iu ulohu pechota a jazda. So
zvySujucim sa pouzivanim strelnych zbrani sa pomaly ich zmysel stracal. Po obvode sa
vojsko pohybovalo ako po chodbe a malo dostato¢ny vyhl'ad na potencionalnu hrozbu (obr.
92, 93).
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Obrazok 92 Hradbovy priestor vo Verone (Castel Vecchio), Taliansko, (zdroj: Kiabova, 2017)
Obrazok 93 Hradbovy priestor v Bardejove, (zdroj: www.tipnatrip,sk 2018)

8.2 Rozdelenie medzipriestorov podl’a polohy komunikacie v budove

Komunikécie medzi exteriérom a interiérom tvoria nejasny priestor, ktory niekedy nie je
mozné presne zaradit' ani do exteriéru a ani do interiéru. Vzhl'adom na prechod medzi
exteriérom a interiérom sa vytvara medzipriestor, ktory komunikuje s obi dvoma priestormi
(tab. 4). Zarovenh moze byt napojeny na d’alSie mensie medzipriestory ako s napriklad
komunikacie. Napriklad sa zo zavetria dostavame do zadveria, vestibulu, haly a z vestibulu
na chodbu a z chodby do schodiska atd’. VV minulosti medzipriestory v dispozicii dominovali.

V sucasnosti je ich zastipenie v 15 — 25% celkovej uzitkovej plochy.
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Komunikacny

medzipriestor
V—‘—\
Exteriér Interiér
Ganok Zadverie
Zavetrie Vestibul
Pavlaé Hala
Schodisko Schodisko
Spojovaci most Chodba

Tabul’ka 4 Kategorizacia komunika¢nych medzipriestorov (Zdroj: Ruhig)

Komunika¢ny medzipriestor - exteriér
Gdanok — Zastarano chodba. V slovenskej 'udovej architekture: chodbovity priestor pod

strechou (pod odkvapom) pozdiZ dvorovej alebo uli¢nej steny domu, zboku ohranit¢eny

stipmi a/alebo zabradlim & murikom (obr. 94, 95).

Obrazok 94 Tradi¢ny ganok v rodinnom dome, (Zdroj: archiv J.Z., 2018)

Obrazok 95 Ganok v rekonstruovanom vidieckom dome, Jablonice (Zdroj:www. archinfo.sk, 2018)
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Zavetrie — Je sucast’ stavby, priestor, ktory chrani vstup pred poveternostnymi vplyvmi. Ak
je vysunuté pred fasadu, je zhora chranend strieSskou, z jedného al. obidvoch stran byva
chrdnené murom al. presklenou stenou, spredu je na rozdiel od zadveria otvorené. Zavetrie
moze byt 1 vsunuté dovnltra dispozicie stavby, takZe zo strdn je potom ohranicené

zalomenym obvodovym murom a zvrchu konstrukciou stropu (obr. 96, 97).

i
Obrazok 96 Vstup do objektu v podobe zavetria, Dansko, (zdroj: Kiabova, 2013)
Obrazok 97 Sucasné prevedenie zavetria, Luljana, Slovisnko (House D), 2008 (zdroj: Kiabova, 2014)

Pavla¢ — je otvorena pozdizna horizontalna domova komunikacia. Pavlaé je obycajne
vylozena pred priecelie bytového domu, st z nej pristupné priestory, alebo byty (obr. 98,
99). Nadvézuje na jedno alebo viac schodisk, priCom znizuje ich potrebny pocet v bytovom
dome. Takéto menej ndkladné budovy umoznili stavby lacnych socialnych obydli. Ako
domova komunikacia, podl'a STN 73 4301 pavla¢ nesmie byt uzsia ako 1100 mm a musi
umoznit’ prepravu predmetov s rozmermi 1800 mm x 600 mm x 1800 mm do

vSetkych bytov. Podchodna vyska musi byt najmenej 2100 mm.
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Obrazok 98 Pavla¢ po obvode mestianskeho domu v Levo¢i, (Zdroj: Ruhig, 2016)

Obrazok 99 Exteriérova pavlaé v Chur (Piidagogische hochschule graubiinden), Svajéiarsko, 2010, (Zdroj: Ruhig,
2016)

Spojovaci most — je chodbovy uzatvoreny priestor, ktory spaja dva priestory v dvoch odlisnych
budovach. Most sa nachadza v exteriéry a chrani prechadzajucich pred poveternostnymi vplyvmi
medzi budovami (obr. 100, 101).

Obriazok 100 Prechodovy most pre viiziiov medzi budovami na hrade Spilberk, Brno, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 101 Spojovaci most medzi budovami Fakulty architektiry, nad cestou, Brno, (Zdroj: Ruhig, 2018)
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Vonkajsie schodisko — je komunikacny priestor v exteriéri, v ktorom su umiestnené schody.

Spravidla byva ohrani¢ené po stranach zabradlim a ¢elne podestou so vstupom do objektu.

Zakladné rozdelenie podl'a umiestnenia: vonkajsie, terénne (obr. 102, 103).

Obrazok 102 Terénne schody medzi rodinnymi domami, Cusco, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 103 Eskalator v exteriéry, Benatky, Taliansko, (Zdroj: Ruhig, 2016)

Komunika¢né medzipriestory - interiér

Zadverie — Zéadveria a predsiene ako vstupné komunikacné Casti domov zabezpecuju
predovsetkym izolaciu sukromného Zivota od vonkajSieho sveta a zaroven st hlavnou
krizovatkou pre vstup do ich d’alSich ¢asti (obr. 104, 105). Prepajanim bytovych priestorov
a zanikom niektorych z nich vznikaju nové podmienky pre dispozi¢né riesenia. Vstupny
priestor do domu, ¢i uz zadverie alebo predsien, by mali byt také vel'ké, aby sa v nich nemali
problém obut” a obliect’ sa naraz traja dospely l'udia. Podobne by nemali mat’ problém ani

pri otvoreni vchodovych dveri.
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Obrazok 104 Vnutorné zadverie v pamiatkovo-chranenom objekte, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Obrazok 105 Vonkajsie zadverie aditivne pridané k bytovému domu, Myjava, (Zdroj: 2018)

Vestibul — je hala alebo priestor z ktorého veda vstupy do jednotlivych Casti objektu a
nachddza sa hned’ za jeho vchodom. Vestibuly sa nachadzajii vo vécSine stavieb uréenych
pre velké mnozstvo l'udi, véacsinou teda VO
verejnych budovach (metro, trady, Skoly, hotely, nemocnice ...) (obr. 106). Architektonicky

prvok s podobnou funkciou v niektorych historickych budovach sa nazyva tiez sala terrena.

Iy

Obrazok 106 Vestibul policajnej stanici v meste Como (Casa del Fascio), Taliansko, 1936, (Zdroj: Ruhig, 2016)
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Hala — je vel'kopriestorova stavba, ktora je kryta stropom s vel'kym rozpéatim a moze slazit’
na rozliéné ucely. Hale moze byt aj vstupna alebo odpocinkova miestnost’ vacsej budovy,
niekedy samonosna budova, dvorana (obr. 107, 108). V ramci obytnych budov to je vacsi
komunika¢no-obytny priestor v byte alebo v rodinnom dome sprostredkuvajuci pristup do

d’al$ich miestnosti, vicSia (obytnd) predsiei.

AT PR
i
Obrizok 107 Verejny halovy vystavny priestor na strednej Skole v Bazilej (General trade school) Svajéiarsko,

(Zdroj: Ruhig, 2017)
Obrazok 108 Verejny priestor v obchodnom dome vo Franfurkte (Shopping Myziel), Nemecko, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Vnuatorné schodisko — je komunikacny priestorov v interiér, v ktorom st umiestnené schody.
Spravidla byva ohranicené po stranach stenami a ¢elne obvodovou stenou. Schodisko je
stavebna konstrukcia sliziaca na prekonavanim vySkovych rozdielov jednotlivych urovni
podlah (obr. 109, 110). Podl'a tvaru rozdel'ujeme schodisko na: priame, zakrivené, toCité
Podl'a poctu ramien: jednoramenné, dvojramenny, trojramenné, viacramenné Podla
materialu: Zelezobetonové, ocel'ové, drevené, kamenné, kombinované Osvetlenie schodiska
sa zabezpecuje umelo (pomocou elektrického svetelného zdroja), alebo prirodnym svetlom,

pomocou svetlikov, ¢i stien zo sklobetonu.
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Obrazok 109 Monumentalne schodisko v mizeu v Bazilej, (Kunstmuseum), Svajéiarsko, 2016, (Zdroj: Kiabova,
2017)
Obrazok 110 Schodisko ako dizajnovy prvok v interiéry v dome pamiite (The house of Memory), Milano, Taliansko

(Zdroj: Kiabova, 2016)

Chodba — chodba je ¢ast’ domu, ktora sa nachadza bezprostredne za vstupného dverami
domu. Obecne je to velkd miestnost, ktora spdja vstupné dvere budovy, alebo bytu
S ostatnymi priestormi, alebo miestnostami. Chodba je priestor, ktory spaja jednotlivé
priestory v dome a umoziuje prechadzat’ z miestnosti do miestnosti priamo, bez nutnosti

predchadzat’ este inymi priechodnymi miestnostami (obr. 111, 112).

Obrazok 111 Uzatvoreny chodbovy priestor v antropofistickej Skole v Dornachu, (Goethenaum), 1928, Svajéiarsko,
(Zdroj: Ruhig, 2017)
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Obrazok 112 Chodba komunikujiica s exteriérom v Miizeu modernej literatiry v Marbach am Neckar
(Goethenaum), Nemecko, 2006, (Zdroj: Kiabova, 2018)

8.3 Rozdelenie medzipriestorov podla ich funkéného vyuzitia

Dané rozdelenie determinuje funkcia medzipriestoru v budove (tab. 5). Z hl'adiska typologie
by sme mohli medzipriestory rozdelit aj na priestory nachadzajice sa zvlast
vV administrativhych budovach, obytnych budovach atd. Pre zretelnost’ je rozdelenie

zovSeobecnené iba na zakladnu funkciu, opticky spoznatel'nu aj na zaklade konstrukéného

rieSenia.
]
Medzipriestor s funkénym
vyuzitim |
Privatny Zdielany Podra funkcie Specialny
|
S pridanou \ e
Balkén ‘ Strecha ‘ uzitkovou Dyn.:sm_lcky
“ funkeciou medzipriestor
T ‘ e Naraznikovd | Z dévodu
B8 | zéna udrzby
Terasa ‘ Terasa En(’ergetlcky’
‘ efektivny systém

Arkiér

e

Kombinacia
|

Tabul’ka 5 Kategorizacia medzipriestorov s funkénym vyuzitim (Zdroj: Ruhig)

Privatny medzipriestor

Balkon — |, je horizontdlna previsnuta nosnd konstrukcia ohranicenda zabradlim alebo
murivom. Je sucastou budovy a vystupuje na prieceli budovy (je predsadeny pred objekt a
nie je chraneny pred poveternostnymi vplyvmi). Sirka je od 900 do 1 200 mm a pozostiva z
nosnej konstrukcie, podlahovej konstrukcie a zabradlia. Je na relativne malej ploche od 1
m? do 2,5 m2. Balkénova konstrukcia je znacne namdhand a preto musi byt dokladne
zapustend a previazand s nosnou konstrukciou budovy (zvdcsa stropnou doskou). Balkony
mozu byt podla pouziteho materidlu drevené, kamenné, ocelové, betonové

(monolitické — prefabrikované) “ (CHROBAK, 1964) (obr. 113, 114, 115, 116).
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Obrazok 113 Balkon na ocePovych konzolach, bytovy dom v Prahe, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Obrazok 114 Balkén ako zakladny jazyk na fasiade bytového domu v Mildne, Taliansko, (Zdroj: Ruhig, 2016)
Obrazok 115 Uzatvaratelny balkén v historickej zastavbe v Lime, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Obrazok 116 Zasklievanie balkénov na bytovom dome v RuZinove, Bratislava, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Loggia —,,je horizontalna previsnuta nosnd konstrukcia. Ide o otvoreny priestor, po oboch
strandch ma plné nosné steny, na ktoré sa ukladaju stropné dosky podla polohy, vzhladom
na lice. Priecelia objektu su zapustené, polozapustené alebo predsadené, podla materialu
ocelobetonové, montované a kombinované. Loggie zlepsSuju architektonicky vzhlad objektu

a dispoziciu priestorov (0br.xx, yy). Polozapustené vytvaraju prechod medzi balkénom a
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loggiou. Dalsie nevyhody sii ako pri zapustenej loggii a vel'kd nevyhoda je potreba izolovat
zvislé nosné miry“ (HAJEK, 1989). Ich rozloha je va¢sinou — 3 m? - 6 m? (obr. 117, 118).
A

Obrazok 117 Visuté loggie na fasade bytového domu v Ljubljane (Enota), Slovisnko, 2007, (Zdroj: Kiabova, 2015)
Obrazok 118 Zasklievanie loggii na bytovom dome v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Terasa (privitna) — Je exteriérova plocha urcita na oddych, relax. Su obdobné ako balkén no
s vii¢sou uzitkovou plochou. Plocha méze dosahovat’ 10 m?2 &i 20 m? a viac. Mozu sa nachadzat
takmer v kazdom typologickom druhu, najméa v8ak pri obytnych priestoroch. Vd’aka svojej
rozlohe méze byt povrch ¢leneny rozne (travnik, dlazba, ihrisko, drevo, kombinacie ... )
(obr. 119, 120).

Obrazok 119 Prekryté terasa ako sicast’ fasady v Grazi (I.T. Institutes of the TU), Rkiisko, 2001, (Zdroj: Kiabova,
2015)
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Obrazok 120 Tienené terasy na Studentskom dome v Ljubljane (Poljane), Slovinsko, 2006, (Zdroj: Kiabova, 2015)

Arkier — , je druh previsnutej nosnej konstrukcie podobnej nosnej konstrukcii balkona.
Vystupuje na prieceli budovy. Je vytvoreny ako uzavreta cast obytného domu, ktora rozsiruje

Jjeho vmiitorny priestor“ (CHROBAK, 1964) (obr. 121, 122).

Obrizok 121 Arkier na hrade Spilberk, Brno, (Zdroj: Ruhig, 2018)

Obrazok 122 Moderny arkier na fasade modernizovaného hotela (Design Hotel Prague), Praha, (Zdroj:

www.hotelpreuge.sk, 2018)

ZdiePany medzipriestor
Terasa (spolocna) — Obdobné ako terasa (privatna), no s rozdielom moznosti vstupu na terasu

vsetkych obyvatel'ov v budove (obr.123, 124).
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Obrazok 123 Spolo¢ne vyuzivané terasy na bytovom dome v Arcueile (Zapady), Francizsko, 2014 (Zdroj:
www.archilovers.com, 2018)

Obrazok 124 Presklené terasy na administrativnej budove v Madride, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Atrium — , (z lat. atrium) v architektire je vnutorny dvor alebo sient v rimskom dome. Z dtria
sa vchadzalo do vsetkych ostatnych miestnosti. Strecha dtria sa zvazovala do stredu, kadial’
stekala dazdova voda do nadrie zvanej impluvium, ktoru v bohatsich domoch
zastupovala fontdana. Otvor sa v poludnajsich hodindch zastieral plachtou - velariom, ktoré
chranilo pred slnecnymi lucmi“ (AMBROSE, a ini, 2008). V sucasnej typologii budov sa za
atrium povazuje exeri€érovy priestor rodinnej, alebo bytovej vystavby do ktorého ustia

obytné, alebo iné priestory (obr. 125, 126).
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Obrazok 125 Vnutorné atrium Stavebnej fakulty v Bratislave, (Zdroj: Kocianova, 2017)

Obrazok 126 Zelené atrium rodinného dom, (Zdroj: www.pinterest.co.uk, 2018)

Strecha s funkciou

., 3 bodov modernej architektury v podani Le Corbusier: 2. bod - zahrada na streche, dazdova
voda nemusi odtekat na okraje strechy, moze stekat’ dovnutra domu (ustredné kurenie
zabrani zam#zaniu), nad Zelezobetonovou strechou bude zelen, ktora ju bude chranit pred
vwkyvmi teploty” (LE CORBUSIER, 1927). Na zéklade tohto bodu sa zac¢alo s novym
pristupom pri navrhovani striech a zZivota na iom. Aj z toho dévodu méZeme vnimat’ strechu
ako jeden z medzipriestorov, ktoré moézu byt vyuzivané ako zahrada, ako priestor na

stretavania a oddych (obr. 127, 128).
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Obrazok 127 Sportové ihrisko na streche komunitného centra Maj v Ceskych Budejoviciach, 2012, (Zdroj:
www.archinfo.sk. 2018)
Obrazok 128 Verejny priestor na prekrytej streche v strednej $kole v Bazilej (General trade school) Svajéiarsko,
(Zdroj: Branicky, 2017)

Kombindcia medzipriestoroy — je subor konstrukénych rieseni v ramci faséddy vytvarajice rozne
typy medzipriestorov a ich rozne moznosti vyuZitia (balkon, terasa, loggia, strecha, parter ... ).
Zéaroven moZzu tieto priestoru spolu komunikovat’ a vytvarat’ tak jeden spojity priestor rozdeleny

na useky — sekvencie (obr. 129).

Obrazok 129 Kombinacia viacerych medzipriestorov na faside bytového domu v Ljubljane (650Apartments),
Slovinsko, (Zdroj: Kiabova, 2015)
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Podl’a funkcie?!

S pridanou uZitkovou funkciou (obr. 130).

Moézeme d’alej delit’ na sklenik, kde sa pestuju rastliny, alebo na rozsirenie obytnej plochy.
Zimna zahrada na pestovanie rastlin - sklenik

- velkoplo$né zasklenie

- malé zaclenenie do domu

- maly sklon strechy

- dostato¢ne velky vzduchovy priestor nad vegetaciou

- dobré moznosti vetrania a tienenia

- moznost vykurovania

- velké klimatické vykyvy

Obrazok 130 Navrh sklenik v ramci budovy, rozsirenie uzZitkovej plochy (ReGen Village), 2016, Dansko, (Zdroj:
www.knowmag.com, 2018)

Zimnd zdhrada ako obytny priestor (obr. 131).

- zasklenie izola¢nym sklom s nizkoemisnymi vrstvami na stabilizdciu mikroklimy
- zmenSenie zasklenych streSnych ploch

- dobre izolované masivne obvodové steny

- vysoky podiel akumula¢nych ploch, masivne zadné steny, strechy a podlahy

- zaClenenie do domu

2l Informécie k medzipriestorom delenym podl’a funkcie boli prevzaté z webovej lokality: www.koplast-
online.sk/Zimné_zahrady.sk
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- dobré vetracie a tieniace moznosti

- nizke teplotné vykyvy

- malo zelene

Obrazok 131 RozSirenie obytnej plochy vd’aka zimnej zahrad, Orava (Zdroj: Ruhig, 2017)

Naraznikova zona — je ohrani¢enad dvoma obvodovymi konstrukciami, kde jedna je obvodovou
konstrukciou teplo-vymennej obalky budovy a druhd obvodovou konstrukciou, ktora chrani prva
vd’aka ¢omu vznika priestor. Vzniknuty priestor chrani hlavnii obvodovi konstrukciou pred
poveternostnymi vplyvmi a zaroven moze zlepSovat’ energeticku efektivitu budovy (obr. 132).
Obvodové konstrukcie nemusia byt transparentné ako je to pri energeticky efektivnom

medzipriestore.

Obrazok 132 Naraznikova zéna ako chodba v administrativnej budove, Nemecko, (Zdroj: www.stylepark.com,
2018)
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Energeticky efektivny systém

Energeticky efektivny systém pozostdva z dvoch stavebnych konstrukcii oddelenych
vetranou dutinou. Hlavnym cielom dutiny je menit fyzikalne vlastnosti fasady pocas
celého roka a zlepsit energeticku efektivitu budovy. Medzi tepelne izolovanu vnutorni
fasddou a vonkaj$im plastom je nevyhrievana tepelnd ochrannd zdna, ktora je v pripade
potreby vetrand a mdze obsahovat’ pohyblivé zariadenia na ochranu proti slne¢nému
ziareniu. Obi dve konstrukcie fasddy su navrhnuté tak, aby sa prisposobovali okolitym
podmienkam a vyrovnavali sezonne kolisanie klimy. Takto sa reguluje teplo, chlad, svetlo
a vietor, vd’aka ¢omu sa dosiahne optimalny komfort bez akejkol'vek komplexnej
technoldgie alebo vyuzitia energie. Niekedy sa tepelna energia, ktord sa vytvara v dutine,

pouziva nielen pasivne, ale aj aktivne.

Zimnd zahrada ako energeticky systém

- strmé zasklené plochy juzne orientované (45°-60°)

- mozné vélenenie nepresklenych obvodovych ploch do vlastného domu

- priame, regulované prudenie vzduchu do domu vetracimi oknami a dverami

- nepriame prudenie vzduchu do domu prostrednictvom vzduchovych kanélikov z kamena
alebo kovu

- akumula¢né hmoty rozdielnych druhov

Specialny medzipriestor
Dynamicky medzipriestor — je priestor ohrani¢eny konstrukciou, ktora sa pohybuje
v zavislosti od funkénych potrieb uZivatel'a. Funkénd népln medzipriestoru sa meni od

aktualnej polohy v ramci budovy a jeho napojenia na ostatné priestory (obr. 133, 134).
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Obrazok 133 Dom s rotujucimi izbami v Teherane (Sharifi-ha House), Iran, 2013, (Zdroj: www.nextoffice.ir, 2018)
Obrazok 134 Zakladna schéma rotujucich izieb v ramci bytu, vytvaranie medzipriestorov / teras, (Zdroj:

www.nextoffice.ir, 2018)

Medzipriestor z dévodu udriby — sa navrhuje najmé na fasadach, kde je potrebna starostlivost’
0 vegetaciu, Cistenie okien, prachu v priestore medzi hlavnou a sekundarnou fasadou (obr. 135,
136).

Obrazok 135 Fasadny medzipriestor — udrzba, tienenie v Grazi (Mumuth — Mumuth Theatre), Rakisko, 2008,
(Zdroj: Kiabova, 2015)

Obrazok 136 Fasadny medzipriestor — tdrZzba tienenie, vegetacia v Bratislave, 2013 (Wallenrod), (Zdroj:
www.ash.sk, 2018)
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8.4 Rozdelenie medzipriestorov podla typu konstrukcie
Medzipriestorom nemusi byt iba priestor do ktorého sa zmesti ¢lovek. MdZe byt fiou aj
membrana, vzduchova medzera, konstrukcia s dutinou, alebo predsadena konstrukcia, ktora

opticky oddel'uje primarnu fasadu od sekundarne;j (tab. 6).

Fasadna ‘
konstrukcia s
medzipriestorom

Francuzske
okno

Predsadend

konstrukcia
|

L Dvojitd
transparentna
|

Tabul’ka 6 Kategorizacia fasadnych konstrukceii s medzipriestorom (Zdroj: Ruhig)

Francuzske okno — , (najmd vnutri budovy aj: francuzske dvere, zasklené dvere)
su dvere/okno s priesvitnymi alebo zasklenymi vypliiami az po podlahu. Pochddza zo 17.
storocia a konca renesancného umenia a architektury. Ako prvykrat sa objavilo ako okenné
otvaracie kridlo, ktoré siahalo az po podlahu a malo dolezity ucel, ktory mal prirodnému
svetlu umoznovat vnikanie z izby do izby, poskytujuc tak prirodnejsie svetlo cez dni davno
pred elektrinou.“ (DUDAK, V.; a kol., 2000). Jeho konstrukcia méZe vykonzolovana
a siahat’ do exteriéru. Vdaka vystipeniu z fasddy sa vytvori dostatocny priestor na

postavenie 0soby medzi mury obvodovej steny (obr. 137, 138).

Obrazok 137 Historické okno na $tyl franciizskeho okna v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 138 Sucasne prevedenie francuzskeho balkéna na rodinnom dome, Slovensko, (Zdroj: www.lmmont.sk,
2018)
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Predsadend konstrukcia—neuzatvara priestor medzi fasadou a exteriérom. Je predsadend z iného
dovodu ako je zlepSenie teplelno-technickych vlastnosti obvodovej konstrukcie. Dovodom méze
byt statické zabezpedenie, kedy nesie &iastoéne, alebo celt tiaz budovy. Dalsim dévodom méze
byt tienenie transparentnych casti fasady, znizovanie prehrievania v interiéri, zlepSenie
akustickych vlastnosti, alebo zlepSenie poziarnych vlastnosti. obr. 139, 140). Predsadena

konstrukcia méze zaroven sluzit’ k pohybu osob na fasade, pri Cisteni okien, alebo pri evakuacii

ak je na to prispdsobena.

Obrazok 139 Predsadens konstrukcia plniaca nosnii funkciu v Locarno (La Ferriera), Svajéiarsko, 2003, (Zdroj:
Branicky, 2016)

Obrazok 140 Predsadena konstrukcia s tieniacou funkciou v meste Lu-Esch Sur Alzette (Univerzita
v Luxembourgu), 2015, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Dvojita transparentnd fasada

,, Princip dekompresnych medzipriestorov dvojitych okien sa zacal aplikovat na celu dosial’
pouzivanu transparentnu obvodovii stenu. Tymto z klasickej transparentnej obvodovej steny
vznika dvojita transparentna stena s medzipriestorom Sirokych geometrickych, a rovnako aj
fyzikdalnych modifikacii, predovsetkym v oblasti stavebnej soldrnej tepelnej techniky (obr.
141, 142, 143, 144). Vo vyvoji dvojitej transparentnej fasady sme svedkami aj obrdtenej
koncepcie charakterizovanej jednoduchou sklenou doskou — konstrukciou jednoduchého
otvaravého okna, alebo transparentnej steny zo strany interiéru. Ak berieme do uvahy
skutocnost’ Ze okenna konStrukcia alebo transparentna stena s dvojnasobnym
tepelnoizolacnym sklenym systémom oddeluje vonkajsiu klimu od jadra budovy, potom v

koncepcii dvojitej transparentnej steny hovorime o:
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- transparentnej stene s medzipriestorom prilahlym vonkajsej klime

- transparentnej stene s medzipriestorom prilahlym vnutornej klime “ (BIELEK, a ini,

2002).

Obrazok 141 Membranova fasada inStitutu informatiky, robotiky a kybernetiky (CIIRC) v Prahe, 2018, (zdroj,
www.archspace.cz, 2018)

Obrazok 142 Zdvojena presklena fasada na Narodnej Technickej kniZnici v Prahe, 2009, (Zdroj: Ruhig, 2018)
Obrazok 143 Dvojita transparentna fasada Centralnej Narodnej Banky v Bratislave, 2002, (Zdroj: Ondrejk 2005)
Obrazok 144 Speciélna dvojita transparentna fasada Ekokancelarie v Stokholme (Kungsbrohuset), gvédsko, 2010,
(Zdroj: www. ash-portal.cz, 2018)
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9 VYSKUM PROSTREDNICTVOM PRIiPADOVYCH
STUDII NA OBNOVOVANYCH BUDOVACH
BYTOVEHO FONDU Z 50. - 80. ROKOV

9.1 Vplyv naraznikového priestoru (zadveria) na energeticka

hospodarnost’ rodinného domu typu ,,Stvorec” zo 60. rokov

9.1.1 Uvod do problematiky rodinného domu

Predmetny rodinny dom (obr. 145) sa stal suc¢astou nasich dedin, miest, obci. Reagoval na
vtedajsi stav - racionalnu a efektivnu vystavbu. Postupom casu sa k rodinnym domom
pristavovalo (vytvarali sa prilepky), navrhovali nadstavby, alebo odstraiiovali celé domy
a nahradzali novotvarmi. Dovodom zmeny bola potreba zvicSovat’ uzitkovua plochu, vd’aka
¢omu sa menil tvar a povodny charakter domu. Naroky na rieSeny objekt su obdobné, no
charakter budovy v nasom pripade ostava zachovany. Pripadova $tadia sa konkrétne venuje
vstupnému priestoru do domu, ktory sa navrhoval v polovici 60. rokov. Pridany vestibul
zvac¢Soval uzitkova plochu domu, no zaroven nartiSal primarnu hmotu daného objektu. V
navrhu je tato Cast’ odstranena a nahradend stcasnejSou formou v ré6znom konstrukénom
prevedeni. Nové zadverie sluzi na zvySenie energetickej efektivnosti rodinného domu vd’aka
naraznikovému priestoru, ktory zaroven prepaja dom s ulicou a so zahradou. Prispevok
obsahuje simulacie tohto priestoru v styku s fragmentom obvodového plasta. Vypocty st
zékladnymi vstupnymi udajmi do vypoctu celkovej mernej potreby tepla na vykurovanie.
Vzhladom na navrh réznych variantnych konstrukénych rieSeni, je potrebné vybrat’ jeden
najoptimalnej$i ndvrh hodnoteny podl'a architektonického prevedenia, konstrukéného

rieSenia a vplyvu na energetick hospodarnost’ domu.
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Obrazok 145 Rodinny dom ,,Kocka* v pévodnom stave (Zdroj: Kiabova, 2017)

9.1.2 Lokalita a okrajové podmienky

Rodinny dom sa nachadza na periférii v meste Sal'a, na ulici Vinohradnicka. Okrajové
podmienky boli prebraté z tepeplno-technickej normy STN 73 0540-3. Riesena pripadova
studia sa podl'a normy nachadza v teplotnej oblasti 1 s nadmorskou vyskou 120 a veternou
oblastou 2. Vonkajsia vypodtova teplota je uvazovana pre obec Sala s hodnotou -11°C a
navrhovou relativnou vlhkost'ou vnatorného vzduchu 80%. Pouzita navrhovana vnatorna
teplota pre rodinné domy (obytné miestnosti) je 20°C s navrhovou relativnou vlhkost'ou

vnutorného vzduchu 50%.

9.1.3 Architektonické riesenie

V sucasnosti sa predmetny typ rodinného domu neprimerane pristavuje, nadstavuje, nici jeho
povodny charakter, silueta. Nas koncept preto voli pokornejsi pristup. Prvym krokom pri
obnove je odstraiovanie, alebo ocistenie pdvodnej figiry od nanosov. Zakladna silueta
budovy (obr. 146) je vo svojej podstate ,,dobra“ a treba sa jej d’alej venovat. Podorysna
plocha sa javi byt symetrickd so Stvorcovym usporiadanim. Po odstraneni strechy nad
verandou, pristavby pri kuchyni, kominov nad troviiou streSnej roviny a zastreSenia terasy
dostavame zakladni hmotu. Hlavnou ideou je nepotlacat’ racionalny charakter objektu, ale
zdoraziiovat’ ho (obr. 147, 148). Dalsim krokom je ¢iastoéna zmena organizéacie priestorov
so zvacSenim zitkovej plochy domu. Dispozi¢né upravy sa nesu v duchu Stvorca. Priestory
existujuceho objektu st rozdelené do 4 Stvorcov, ktoré spolu komunikuju. Pristavba tiez
disponuje s touto témou a vytvara spolo¢ensky priestor. Projekt reaguje na existujici stav
a efektivne sa rozsiruje zo stredu dispozicie ,,zo srdca®. Na zaklade tohto idealneho stavu
vznikol kompromis, kde bolo potrebné zachovat’ existujuce nosné konstrukcie a vniest’

raciondlne usporiadanie v zavislosti od vyuzitia priestorov. Centralne vertikalne jadro sa
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umiestnuje takmer do stredu objektu, vd’aka comu sa obyvatel’ domu dostava do vSetkych
podkrovnych priestorov priamo a zaroveinl tento komunikac¢ny uzol cituje pévodnu polohu
komina. Uzitkova plocha je zvi¢Sena aj o podkrovie, ktoré sa stdva obytnym. V navrhovanej
schéme sa ornament materidlu strechy zachovava a je od materidlu obvodového plasta
oddeleny drevenym podbitim a dazd’ovym zl'abom, ktory nesie zelenu farbu ako ponasku na

farebnost’ pouzivanu v minulosti. Zelena sa stava kontrastnou farbou v detaile (obr. 149).

L

p————
|

[

Obrazok 147 Koncept povodného rodinného domu, (Zdroj: Velux, 2017)

Obrazok 148 Koncept pokornejSieho pristupu so zachovanim povodnej siluety objektu, (Zdroj: Ruhig, Kiabova
2017)
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Obrazok 149 Vizualizacia navrhovanej obnovy, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

9.1.4 Energeticky koncept

V prvom rade bol potrebny navrh novej tepelno-vymennej obalky so zachovanim povodného
muriva. Eliminovanim casti strechy nad verandou a oddelenim zadveria od priestorov
izolaciou sme dostali kompaktnejsi tvar budovy, kde sa zlepsili aj faktor tvaru objektu (Obr.
150). Pévodny tvar do ktorého ho v ramci obnovy vraciame mé priaznivejsi dopad na
energeticku efektivitu, laicky povedané: lepSie uchovava energiu. V sucasnosti je pridany
vestibul vykurovany. Brizolitova stena verandy by mohla ostat’ v dnes$nej podobe, bez
pridavnych tepelnych izolacii. Izolacia by bola aplikovana iba v plochej streche a v podlahe
z dovodu elimindcii tepelnych mostov. Zadverie je zaroven naraznikovou zénou nie len z
energetického hl'adiska, ale aj pocitového. Teplota v zadveri v zime nedosahuje minusové
hodnoty a prechod medzi exteriérom a interiérom je prijemnejsi. V interiéry bolo zachované
nosné murivo s minimalnou perforaciou. Orient4cia skimaného medzipriestoru je na juh,
nakol’ko je tato svetova strana s najvacsimi soldrnymi ziskami a vicSina tychto objektov

mala vestibul typologicky orientovany tiez na juh.
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Obrazok 150 Rozdiel medzi faktorom tvaru dne$ného stavu (A/V = 1,07) a povodného stavu do ktorého objekt
vraciame (A/V = 0,88), (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2018)

9.1.5 Navrh dispozicie

Dispozicia sa taktiez nesie vo filozofii Stvorca, ktory umoziuje miestnosti viac otvorit’
a navzajom prepojit. Do budovy sa vstupuje z ,,ganku®, ktory cituje slovensku tradiciu
a zachovava povodné hodnoty Prednd ¢ast’ ganku je vzduSna s moznost'ou pestovania hrozna
(povodné miesto vinnej révy). Vdaka ciastocnému odstranenie muriv verandy sa
spristupnila zdhrada priamym prechodom popri objektu. Vstupna hala je vzdu$na,
priestranna a komunikuje s dvorom. Nachadza sa v nej schodisko vediice do obytného
podkrovia. Podkrovie disponuje s jednou izbou, ktora méze byt rozdelena na d’alsie dve
Satnikovou stenou. V podkrovi sa nachadza aj hygienicky priestor vertikdlne napojeny na
rozvody hygienického priestoru prvého podlazia. Izba a kiipel'ia st napojené na schodiskovy
priestor chodbou, ktora je otvorena do priestoru a komunikuje s exteriérom cez stresné okna.
Okolity priestor v podkrovi (v nepodchodnej vyske) moze byt vyuzity na rozvody potrubia
rekuperacie. Schodisko sa stava priestorotvornym prvkom (obr. 153). Cituje komin
V pdvodnom mieste, ktory vertikalne prechadzal cez cely objekt. Aj v tomto pripade sa stava
energeticky efektivnym prvkom, kedy je cez neho mozZné vetranie priestorov aZ nad Groveil
strechy (obr. 151, 152). V hale sa nachadza Satnikova skrifia a vstup do mensej miestnosti,
ktord mdze byt ponatd multifunkéne: ako technickd miestnost’, pohotovostné¢ WC, komora,
alebo Satnik. V spalni a izbe sa rozsirili oknd na niZsiu trovei, aby bolo mozné parapet okna
vyuzit’ na sedenie. Tento zamer zvys$il moznost’ prevetrania a presinenia priestorov a zaroven
dal oknu novu funkciu — relaxacnu. Délezitym faktorom pri ndvrhu bolo prie¢ne prevetranie
domu. To bolo zabezpecené zvicsenymi okennymi a dvernymi otvormi, ktoré medzi sebou
nemaju bariéry. WC je v dostatocnej blizkosti spoloCenskej a aj sikromnej Casti. Priestor
zadveria moze byt vyuzity ako energeticky ¢lanok, kedy sa v zimnom obdobi moze vyuzivat

na pasivne vykurovanie vd’aka sklenikovému efektu. Spolocenska zona je jeden priestor,
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ktory plynule nadvédzuje na dvor. Je osadend v mieste predoslej pristavby, ¢im cituje

povodnu stopu zéastavby. Terasa ma taktiez Stvorcovy charakter a dopliiia priestor dvora.

Vstup do suterénu ostal nezmeneny. V navrhu je osadeny v zadveri budovy, ¢im sa eliminuju

straty pri prechode tepla z nevykurovaného suterénu do vykurovaného interiéru.

SPOL. ZONA
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Obrazok 151 Koncept pévodného rodinného domu, (Zdroj: Velux, 2017)

Obrazok 152 Koncept pokornejsieho pristupu so zachovanim povodnej siluety objektu, (Zdroj: Ruhig, Kiabova

2017)

Obrazok 153 PozdiZny rez, novy stav po obnove, (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2018)
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9.1.6 Skladba konstrukcii a materidlové rieSenie

V prvom kroku boli uréené hranice teplo-vymennej obalky budovy. Fasada je izolovana
tepelnou izolaciou z mineralnej viny v hrubke 200 mm. Tepelna izolacia obnovovanej
strechy je taktieZ rieSena z mineralne viny. V prvej vrstve je izolacia pod krokvami a v druhej
vrstve medzi krokvami (spolu hriibka 280 mm). Nad krokvy sa umiestni plné debnenie (OSB
DOSKA), na ktort sa polozi plechova krytina so Supinovym vzorom a poistna hydroizolacia.
Podlahy v podkrovi su odizolované od prvého nadzemného podlazia kro¢ajovou izolaciou
hr. 40 mm. Izol4cia v podlahdch na prizemi je navrhnutd z expandovaného polystyrénu
s grafitom v hribke 80 mm. Pristavba je navrhnuta ako drevostavba. Vypli medzi tramami
moze byt’ z minerélne vlny, alebo z fukanej celuldzy. Pred stipikovou konstrukciou a aj za
flou je navrhnutd mineralna vina z dévodu tepelnych mostov. Dreveny obklad je predsadeny
na konstrukcii. V plochej streche st medzery medzi triamami vyplnené mineralnou izolaciou.
Druha vrstva tepelnej izolacia sa poklad4d nad drevené tramy (spolu 300 mm). Finalnou
vrstvou plochej strechy je roznasacia betonova vrstva, hydroizolacia a bez-udrzbova
vegetacia. Tepelny odpor konstrukcii je posudzovany podla teplo-technickej normy na

hodnotu odporacant.

Tepelny odpor konstrukeii bol posudzovany podla tepelno-technickej normy 73 0540-2 na

hodnotu odporti¢ant platni. Konstrukcie st vypocitané ruénym vypoctom.

9.1.7 Variantné rieSenia medzipriestoru

Dalsi krokom bola simulacia vstupnému priestoru — naraznikovej zény vo viacerych
variantoch, ktora by deklarovala zlepSenie sucinitel’a prechodu tepla obvodového muriva a
vd’aka transparentnym plochdm zvySovat’ soldrne zisky s ich moznostou vyuZitia pri
vykurovani v interiéri. Povodny objekt disponuje so vstupnym priestorom — vestibulom, no
ten je rieSeny v ramci teplo-vymennej obalky. Nas navrh spociva v od¢leneni tohto priestoru,

¢im vznika naraznikova zona (obr. 154).
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Obrazok 154 Naraznikova zéna v podobe vstupného priestoru do budovy (Zdroej: Ruhig, Kiabovam 2017)

Variant O — odstranenie pristavby (zadveria)

Vo variante 0 bolo odstranend pristavba zadveria (obr. XX). Vypocet fragmentu bol
uvazovany iba s povodnym murivom a s novou tepelnou izol4ciou.

Vypocitany stcinitel tepelnej vodivosti fragmentu obvodového muriva: U = 0,162

W/(m2.K). Vypocitany tepelny odpor fragmentu obvodového muriva: R = 6,18 (m2.K)/W.

Variant A — zachovanie ¢elnej steny a stropu

Vo variante A (obr. 155) bolo zachované porobetonové murivo s povodnym okennym
otvorom, ktoré cituje povodnu zastavanu plochu. Zaroveil ostava v povodnom stave s
brizolitovou omietkou. P6vodna omietka a charakter muriva ostdva bez zmeny z dévodu
ucty k historii objektu. Sucinitel’ prechodu tepla muriva povodného muriva: U = 0,54
W/(m2.K). Hlavnou myslienkou tohto priestoru bolo vytvorit priestor, ktory by
komunikoval s ulicou a zaroven so zahradou. Vd’aka odstraneniu bo¢nych muriv a vloZzenim
transparentnej konstrukcii so vstupnymi dverami sa priestor opticky a funkéne prepojil s
interiérom a s okolitym exteriérom. Sucinitel prechodu tepla transparentnych casti je

navrhnuty s hodnotou: Uw = 1,4 W/(m2.K). Nosna ¢ast’ plochej strechy vstupného priestoru
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ostava bez zmeny. Vzhl'adom na to, Ze trdmovy strop bude transformovany na plochu
strechu, bolo potrebné navrhnut’ hydroizola¢nu vrstvu a tepelnu izolaciu z mineralnej viny
v hr. 110 mm, ktora ciasto¢ne eliminuje tepelny most v mieste pomurnice. Sucinitel’
prechodu tepla strechy: U = 0,28 W/(m2.K). Podlaha medzipriestoru sa bude skladat’ z
povodnej stropnej konstrukcie suterénu a z novych naslapnych vrstiev: mineralna vina hr.
100 mm + podlaha hr. 20 mm. Su¢initel’ prechodu tepla stropnej konstrukcie: U = 0,41
W/(m2.K).

Vypocitany sucinitel’ tepelnej vodivosti fragmentu obvodového muriva: U = 0,139
W/(m2.K). Vypocitany tepelny odpor fragmentu obvodového muriva: R = 7,20 (m2.K)/W.
Solarne zisky daného riesenia st vypocitané na m2 za rok = 96,08 kW/(m2.a). Frekvencia

prehrievania sa pohybuje okolo 32,36 %.

Variant B — transparentné steny, plny strop

Varianta B (obr. 156) disponuje s rovnakym konStrukénym rieSenim plochej strechy ako
variant A. Vzhl'adom na neznalost’ presnej skladby povodnych konStrukcii, uvazujeme s
tramovy stropom, ktory by bol v tejto variante odstraneny a spétne prinavrateny. UloZenie
povodnych trdmov by bolo rieSené na novy Zelezobeténovy veniec, ktory by bol votknuty
do obvodového venca objektu a polozeny na stipikovii konstrukciu Fahkého obvodového
plasta medzipriestoru. Rozdielom oproti variante A je odstranenie vSetkych povodnych
muriv vstupného priestoru a nahradenie ich l'ahkym transparentnym obvodovym plastom so
sucinitelom prechodu tepla Uw = 1,4 W/(m2.K). V danej variante je medzipriestor vo
vacSom kontakte s exteriérom. Skladba podlahy je totozné s variantom A.

Vypocitany sucinitel’ tepelnej vodivosti fragmentu obvodového muriva: U = 0,158
W/(m2.K). Vypocitany tepelny odpor fragmentu obvodového muriva: R = 6,31 (m2.K)/W.
Solarne zisky daného rieSenia su vypocitané na m2 za rok = 273,48 kW/(m2.a). Frekvencia

prehrievania sa pohybuje okolo 66,40 %.

Variant C — zachovanie ¢elne steny, transparentny strop

V tretej variante (obr. 157) bol posilneny princip ganku vd’aka odstranenej netransparentne;j
plochej strechy a prechodu rastra lamiel z exteriéru do medzipriestoru. Pred vstupom do
objektu sa nachadza drevend konstrukcia, ktora je optickou sucast'ou nastupu do objektu a
navizuje na vnutorny raster medzipriestoru transparentnej konStrukcie v Urovni stre$nej
roviny. Oproti variante A je povodna netransparentna plocha strecha odstranena a nahradena

celoplosnym svetlikom, kopirujuci Gzitkova plochu vstupného priestoru. Transparentné
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konstrukcie vo vertikdlnom a horizontdlnom smere uvazujeme so sucinitelom prechodu
tepla Uw = 1,4 W/(m2.K). Skladba podlahy je totozné s variantom A.

Vypocitany sucinitel’ tepelnej vodivosti fragmentu obvodového muriva: U = 0,149
W/(m2.K). Vypocitany tepelny odpor fragmentu obvodového muriva: R = 6,70 (m2.K)/W.
Solarne zisky daného rieSenia su vypocitané na m2 za rok = 91,44 kW/(m2.a). Frekvencia

prehrievania sa pohybuje okolo 8,83 %.

Variant D — transparentné steny, transparentny strop

V poslednej variante (Obr. 158) st vsetky vertikalne konstrukcie a strecha nahradené
transparentnymi konstrukciami pripominajice sklenik. Danéd varianta sa opticky najviac
diStancuje od povodnej hmoty rodinného dom. Transparentné konstrukcie vo vertikdlnom a
horizontdlnom smere uvazujeme so sucinitelom prechodu tepla Uw = 1,4 W/(m2.K).
Skladba podlahy je totozna s variantom A.

Vypocitany sucinitel’ tepelnej vodivosti fragmentu obvodového muriva: U = 0,152
W/(m2.K). Vypocitany tepelny odpor fragmentu obvodového muriva: R = 6,60 (m2.K)/W.
Solarne zisky daného rieSenia su vypocitané na m2 za rok = 313,83 kW/(m2.a). Frekvencia

prehrievania sa pohybuje okolo 66,30 %.

Obrazok 155 Variant A — zachovanie ¢elnej steny a stropu (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)

Obrazok 156 Variant B — transparentné steny, plny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)
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Obrazok 157 Variant C — zachovanie ¢elnej steny, transparentny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)
Obrazok 158 Variant D — transparentné steny, transparentny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)

9.1.8 Vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie

Jednym z hodnotiacich parametrov pri vybere presného typu medzipriestoru je vplyv
zvolen¢ho medzipriestoru na celkovi energeticku narocnost’ celého objektu. Medzipriestor
ovplyviluje vypocet mernej potreby tepla na vykurovanie v dvoch trovniach. Prvym je vplyv
na sucinitel’ prechodu tepla a tepelny odpor fragmentu fasady daného teplo-vymenného
obalu budovy s ktorou je medzipriestor v styku. Druhym pripadom st solarne zisky, ktoré
st vd’aka transparentnym konStrukcidm ziskavané aj v zimnych mesiacoch. Ddlezitym
faktorom pri vybere konStrukéného rieSenia vstupného medzipriestoru moze byt aj
prehrievanie, ktoré zavisi od miery transparentnych ploch. Od prehrievania zas zavisi
vymena vzduchu. Vsetky vypocitané hodnoty st vstupnymi tdajmi pre vypocet mernej
potreby tepla na vykurovanie celého objektu (tab. 7).

Vypocet mernej potreby tepla na vykurovanie bol posudzovany podla tepelno-technickej
normy STN 73 0540-2 na hodnotu odporacani. Merna potreba tepla na vykurovanie,
frekvencia prehrievania priestoru a solarne zisky boli vypocitané v programe Multi Comfort
Designer. Pocitacova simulacia detailu fasady a medzipriestoru bola rieSena v programe

THERM 7.5.

Variant 0 Variant A Variant B Variant C Variant D

Tepelny 6,18 7,20 6,31 6,70 6,60
odpor - R
(m2.K)/W
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Stcinitel 0,162 0,139 0,158 0,149 0,152
prechodu
tepla- U

kW/(m2.a)

Solarne zisky - 96,08 273,48 91,44 313,83
kwW/(m2.a)

Frekvencia - 32,36 66,40 8,83 66,30
prehrievania
(%)

Tabulka 7 Vysledné porovnanie vypoctu fragmentov, (Zdroj: Ruhig)

Najoptimalnej§im variantom je variant B a variant C, ktoré spiiiaji poziadavky aj na cielovii
odport¢ant hodnotu, nie iba na odporuc¢ani hodnotu.

Architektira je vo vidcSine pripadov posudzovand subkjektivne. K objektivnemu
zhodnoteniu méze prist vdaka socidlnemu vyskumu. Prieskum vznikol priamo a
medzinarodnej konferencii ATF 2018, kde po prezentacii vSetkych 4 variantov prislo
k hlasovaniu odbornej verejnosti sediacej v hl'adisku. Pocet hlasujucich bolo 30, z toho 5
nehlasovalo. Porovnanie a nasledny vyber je zdokumentovany v tabul’ke 08.

Nevolilo Variant A Variant B Variant C Variant D

Pocet hlasov 5 3 9 13 0

Tabulka 8 Socidlny prieskum, hlasovanie za najviac atraktivnu variantu medzipriestoru z architektonického

hradiska, (Zdroj: Ruhig)

Najvicsi pocet hlasov ziskal variant C. Ak porovname prvé a druhé najoptimalnejsie rieSenie
z hladiska tepelno-technického, mdézZzeme povedat, Ze hodnota je priblizne rovnaka. Na
zaklade tohto zhodnotenia a socidlneho vyskumu prislo k vyberu varianty C, s ktorym
uvazujeme aj pri dalSom vypocte — vplyvu medzipriestoru na mernii potrebu tepla na
vykurovanie.

Po vybere typu medzipriestoru a vypocte sicinitel'u prechodu tepla cez dany fragment bolo
d’alsim krokom vypocitat’ merna potrebu tepla na vykurovanie (tab. 9) v p6vodnom stave —
variant 1a, v povodnom stave s integrovanim medzipriestoru — variant ab, v stave so
zateplenim bez medzipriestoru — variant 2, Vv stave so zateplenim s

integrovanim medzipriestoru — variant 2b, v stave so zateplenim s pouzitim rekuperacie a bez
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medzipriestoru — variant 3a a v stave so zateplenim s pouzitim rekuperacie a S integrovanim
medzipriestoru — variant 3b.
Variant ~ Variant  Variant Variant Variant ~ Variant
la 1b 2a 2b 3a 3b

Merna 234,42 223,99 83,84 83,43 34,46 34,05
potreba
tepla na

vykurovanie
kWh/(m2.a)

Percentualne
zlepSenie 4,7 0,5 1,1
(%)

Tabul’ka 9 Vysledné porovnanie mernej potreby tepla na vykurovanie bez a s medzipriestorom, (Zdroj: Ruhig)

Z tabul’ky €. 9 je zrejmé, ze vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie je
minimélny vo vSetkych troch variantoch (pévodny stav, novy stav bez rekuperacie, novy
stav s rekuperaciou). Integraciou medzipriestoru sa energetickd hospodarnost’ zlepSila od

0,49 do 4,44 %, ¢o je zanedbatel'né.

9.1.9 Zaveretné vyhodnotenie pripadovej Stadie

Samotny pristup k obnove predmetného domu sa nesie v duchu zachovavania pdvodnych
hodnét. Navrh pracuje s rozSirovanim uzitkovej plochy v prijatel'nej miere, v zmene
organizacie priestorov, v zlepSeni stavebnotechnickych vlastnosti existujicich konstrukcii a
v hl'adani energeticky vyhodnych rieSeni, ktoré zlepsia faktor tvaru. Jednym z tychto rieSeni
sa javi aj vstupny medzipriestor, ktory bol od¢leneny z vykurovaného objemu a v simulacii
bol uvaZzovany ako naraznikova zoéna. Ddolezitym aspektom pri navrhu neboli iba efektné
kvantitativne stavebnotechnické rieSenia, ale aj kvalitativne materiadlové rieSenia a dizajnové
estetické hodnoty, ktoré vychadzaji z genius loci daného rodinného domu. Vzhl'adom na
mozné varianty konStrukénych rieSeni medzipriestoru, bolo potrebné vybrat jeden
najoptimalnej§i navrh v zavislosti od viacerych hodnotiacich parametrov ako je:
architektonické prevedenie, konStruk¢éné rieSenie a energeticka efektivita. NajoptimalnejSim
rieSenim je variant C (zachovanie Celnej steny, presklenie stropu a boc¢nych stien), ktory
zlepsil tepelno-technické vlastnosti fragmentu fasady, zvysil solarne zisky objektu bez

zvySeného prehrievania a zarovei cituje tradi¢né principy vstupnych priestorov a ganku. Z
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predmetného vyskumu pripadovej Stidie m6Zeme vyslovit’ zaver, Ze naraznikova zéna
zlepSila fragment obvodovej steny z hladiska tepelno-technického. Zaroveii bolo
zistené, Ze pouzitim roznych konStrukénych rieSeni medzipriestorov majia rieSenia
rozdielne vysledné hodnoty stcinitel’a prechodu tepla a tepelného odporu. Ich rozdiel
je vSak minimdlny ako aj vplyv na celkovii mernu potrebu tepla na vykurovanie.
Dovodom moZe byt mensi vykurovany objem. Preto by sa mal vyskum uberat’ rieSenim
vacSich substancii ako su bytové domy. Hlavnym porovnavacim faktorom bolo skor

architektonické prevedenie.

Pripadova Studia bola prihlasena do dvojkolovej sutaze RENOVACTIVE VELUX

2017 a v celoStatnom kole sa umiestnil na 2.mieste.

9.2 Analyza bytovych panelovych domov s vyberom idealnych adeptov

pre vyskum vplyvu medzipriestorov na energeticku hospodarnost’ budovy

9.2.1 Uvod k analyze vyberu bytového panelového domu k d’aldiemu vyskumu

Vzhl'adom na potrebu vyskumu na bytovych domoch, ktory vzisiel zo zaveru z predoslej
pripadovej Stidie bolo potrebné zanalyzovat’ zndme konS$trukéné systémy bytového fondu
z obdobia 50. — 80. rokov 20. storo¢ia. Analyza posluzi k d’alsiemu vyberu bytovych
panelovych domov, ktoré budil predmetom skimania v d’alSich pripadovych stadiach, kde
budi uvaZzované medzipriestoru ako naraznikové zony, alebo budu integrované do
vykurovaného objemu. Graficky zanalyzované jednotlivé priklady konstrukénych systémov
sa nachddzaji v prilohe B. V nasledujucich tabulkédch je moZzné vidiet porovnanie
percentualneho zastupenia ploch medzipriestorov k zastavane] ploche podlazia aj
s vyslednou priemernou hodnotou vSetkych konstrukénych systémov. Hodnotiaci parameter
plochy podlahy bol vybraty, nakol’ko je priamo umerny k percentudlnemu zastiipeniu
obostavanému objemu medzipriestorov k obostavanému objemu podlazia. Kons$trukéné
systémy boli rozdelené¢ do piatich kategoérii, podl'a polohy medzipriestoru voci budove

(predsadené, zapustené, kombinécie predsadenych a zapustenych, Ziadne a celoplosné).

9.2.2 1. kategodria: Konstruk¢né systémy s predsadenymi loggiami a balkonmi
V tabul’ke €. 10 st zndzornené najvicsie zastapenie plochy predsadenych balkonov / loggii

k zastavanej ploche podlazia ma konstrukény systém T06 B KE — Kosice (bodovy), 8,89%.
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Naopak najmensie zastipenie plochy predsadenych balkonov / loggii k zastavanej ploche

podlazia ma konstruk¢ény systém P1.14, P1.15 (bodovy), 2,47 %. Priemernd hodnota podielu

predmetnych ploch je 5,32 %.

KONSTRUKCNE SYSTEMY S Vykurovana Plocha loggii / Pomer plochy
PREDSADENYMI LOGGIAM A plocha podlazia balkonov loggii / balkonov
BALKONMI k budove
B 70 (sekciovy) 499,44 13,39 2,68
B 70 (bodovy) 406,08 17,28 4,26
BA (sekciovy) 308,92 19,32 6,25
MS 5 (sekciovy) 290,7 16,56 57
MS 11 (bodovy) 293,71 16,56 5,64
PS-82 PP TT - Trnava (sekciovy) 459,33 27 5,88
P 1.14, P 1.15 (bodovy) 383,14 9,45 2,47
T 06 B BA — Bratislava (bodovy) 368,82 14,4 3,9
T 06 B BA (sekciovy) 412,22 12,96 3,14
T 06 B NA — Nitra (bodovy) 363,95 13,8 3,79
T 06 B ZA — Zilina (bodovy) 338,99 17,28 5,1
T 06 B BB — Banska Bystrica (sekciovy) 371,93 12,42 3,34
T 06 B BB — Banska Bystrica (bodovy) 209,18 17,25 8,24
T 06 B KE — Kosice (bodovy) 364,35 32,4 8,89
T 06 B KE - Kosice (radovy) 332,89 21,6 6,49
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T 16 (radovy) 445,17 30,6 6,87
ZT (zjednoteny, bodovy) 328,37 25,8 7,86
Priemerna
5,32
hodnota

Tabul’ka 10 Konstrukéné systémy s predsadenymi loggiami a balkénmi. Porovnanie %-neho zastipenia plochy

medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

9.2.3 2. kategoria: Konstruk¢éné systémy so zapustenymi loggiami

Z tabulky €. 11 je zrejmé, ze najvacsie zastipenie plochy zapustenych loggii k zastavanej

ploche podlazia ma konStrukény systém BA (bodovy), 12,75%. Naopak najmenSie

zastupenie plochy zapustenych loggii k zastavanej ploche podlazia ma konstrukény systém

P1.14 (bodovy), 2,9 %. Priemerna hodnota podielu predmetnych ploch je 5,69 %.

Vykurovana Plocha loggii / | Pomer plochy
KONSTRUKCNE SYSTEMY SO plocha podlazia balkénov loggii / balkénov

ZAPUSTENYMI LOGGIAMI k budove
BA NKS (sekciovy) 303,2 16,93 5,58

BA (bodovy) 416,46 53,09 12,75
G 57 (sekciovy) 509,94 21,12 4,14
P 1.14 (bodovy) 484,29 14,04 2,9
P 1.14 (sekciovy) 367,67 15,47 4,21
PS-82 PP — Poprad (bodovy) 375,41 20,7 5,51
PS-82 PP — Poprad (radovy) 353,31 18,9 5,35
PS-82 PP — Poprad (bodovy) 371,13 20,7 5,53
PS-82 PP — Poprad (veZovy) 473,85 30,92 6,53
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PV 2 (sekciovy) 296,57 13,11 4,42
Priemerna
5,69
hodnota

Tabulka 11 Kons$truk¢né systémy so zapustenymi loggiami. Porovnanie %-neho zastiipenia ploch medzipriestorov

k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

9.2.4 3.kategoria: Konstrukéné systémy s kombinaciou predsadenych a zapustenych loggii

/ balkonov

V tabulke ¢. 12 maji najvicSie zastipenie plochy kombinacie zapustenych loggii

a predsadenych 16ggii / balkénov k zastavanej ploche podlazia mé konstrukény systém LB

(MB) (bodovy), 9,79%. Naopak najmensie zastipenie plochy kombindcie zapustenych

loggii a predsadenych 16ggii / balkénov k zastavanej ploche podlazia ma konstrukény systém

P1.14, P1.15 (sekciovy), 2,9 %. Priemernd hodnota podielu predmetnych ploch je 6,16%.

KONSTRUKCNE SYSTEMY S Vykurovand | Plocha loggii/ | Pomer plochy
KOMBINACIOU PREDSADENYCH | plocha podlazia balkénov loggii / balkénov
A ZAPUSTENYCH LOGGII / k budove
BALKONOV
BA BC (sekciovy) 386,95 31,64 8,17
LB (MB) (bodovy) 216,66 21,2 9,79
LB (MB) (radovy) 280,2 18,6 6,64
P 1.14, P1.15 (sekciovy) 484,29 14,04 2,9
T 06 B ZA - Zilina (sekciovy) 207,01 13,96 6,74
U 65 (veZovy) 524,04 24,15 4,61
ZTB — Bratislava
440,34 19,44 4,41
(zjednoteny, veZovy)
ZTB - Bratislava
361,15 21,6 5,98
(zjednoteny, sekciovy)
Priemerna
6,16
hodnota
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Tabul’ka 12 Konstrukéné systémy s kombinaciou predsadenych loggii / balkonov a zapustenych loggii. Porovnanie

%-neho zastipenia ploch medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

9.25 4. kategoéria: Konstrukény systém bez loggii a balkonov

Pomer plochy loggii / balkonov vznikol na zaklade vytypovanych miest (s maximalnou
pripustnou plochou), kde by mohli byt loggie a balkony (tab. 13). VzhI'adom na jediny
kons$trukény systém, v ktorom sa nenachadzaju balkony a ani loggie, nebude preverovany.

Treba vSak dodat, Zze by mal byt rieSeny v d’alSom vyskume.

Vykurovana Plocha loggii / | Pomer plochy
KONSTRUKCNY SYSTEM BEZ plocha podlazia balkénov loggii / balkonov

LOGGII A BALKONOV k budove

BA NKS (bodovy) 372,73 38,108 10,22

Tabul’ka 13 Konstrukény systém s kombinaciou predsadenych loggii / balkénov a zapustenych loggii. Porovnanie

%-neho zastupenia ploch medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

9.2.6 5. kategoria: Konstrukéné systémy s celoplosne predsadenymi loggiami

V tabulke ¢. 14 maji najvicSie zastipenie plochy s celoplo$ne predsadenymi loggiami
k zastavanej ploche podlazia ma konstrukény systém T 08 B (sekciovy), 9,47%. Naopak
najmensie zastipenie s celoplosne predsadenymi loggiami k zastavanej ploche podlazia ma
konstrukény systém ZT (zjednoteny, sekciovy), 9,39 %. Priemernd hodnota podielu

predmetnych ploch je 9,43%.

KONSTRUKCNE SYSTEMY S Vykurovand | Plocha loggii/ | Pomer plochy
CELOPLOSNE PREDSADENYMI | plocha podlazia balkoénov loggii / balkonov
LOGGIAMI k budove
T 08 B (sekciovy) 485,75 43,44 9,47
ZT (zjednoteny, sekciovy) 490,42 46,05 9,39
Priemerna
9,43
hodnota

Tabul’ka 14 Konstrukéné systémy s celoploSne predsadenymi loggiami. Porovnanie %-neho zastipenia ploch

medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

139



9.3 Vplyv zimnych zahrad (loggii) na energeticki hospodarnost’
bytového panelového domu typu ZTB - 13 B

9.3.1 Uvod do problematiky bytového domu ZTB — 13 B

Z predoslej analyzy bytovych panelovych domov sa vybrali dva typy konstrukénych sustav,
kde typ ZTB — 13 B =zastupuje svojim optimalnym pomerom ploch medzipriestorov
k zastavanej ploche podlazia najvacsie mnozstvo konsStrukénych ststav. Tato panelova
ststava so 14 poschodiami je v Petrzalke vyhradne zastupena iba v lokalite Ovsiste (obr.
159). Ide o relativne jednoduchu ststavu s jasnou dispoziciou. Bodové bytové domy
odlisnych konstrukénych sustav, ale s podobnym architektonickym vyrazom su v Petrzalke
zastupené na mnohych miestach. Predmetny bytovy dom bol postaveny v roku 1976. So
Styrmi bytmi na 13 typickych obytnych podlaziach ponuka na zastavanej ploche 323,92 m2
spolu 52 bytov. Tomu zodpovedd obostavany objem 1049,82 m3. Na juhovychod st
orientované 1-izbové byty so samostatnymi kuchynami. Dispozi¢né rieSenie tychto bytov
neposkytuje komfort balkénu, alebo lodzie. Dve juzne orientované a zrkadlovo umiestnené
dispozicie 3-izbovych bytov s nepriechodnymi izbami st orientované na juhozéapad. Lodzie
tychto bytov st priamo napojené na priestory kuchyn. DalSie byty na podlazi su tiez
trojizbové, ale maju jednu priechodnt izbu a lodZiu orientovant na severovychod. Spolu sa
teda v bytovom dome nachadza dvanast’ jednoizbovych a Styridsat’ trojizbovych bytov. Do
objektu sa vstupuje na prizemi zo severovychodnej strany. Vstupné priestory zacinaju
zadverim so vstupom do priestoru schodiska, chodbou s poStovymi schrankami a vstupmi
do kocikarne a do miestnosti s pivni¢énymi kobkami, domovej pra€ovne a dielne. Vertikalne
komunika¢né jadro predstavuji dve vytahoveé Sachty, jedna pre osobny, druhd pre nakladny
vytah a schodisko. Prave schodisko je najzranitel'nejsi bod konstrukénej sustavy ZTB-13B.
Vystupujtci schodiskovy priestor, resp. priestor lodzii sa oddeluje od ostatnych casti

bytového domu. Ide o systémovu poruchu.
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Obrazok 159 Existujici stav bytového domu typu ZTB — 13 B. Cervenou st oznatené polohy loggii e a Zltou

schodisko uvaZované ako naraznikova zona (Zdroj: Kasala, Ruhig, 2019)

9.3.2 Lokalita a okrajové podmienky

Okrajové podmienky boli prebrané z tepelno-technickej normy STN 73 0540-3. Pripadova
Stiidia bola rieSend na uzemi mesta Bratislava, ktoré sa podl'a normy nachéadza v teplotne;j
oblasti 1 s nadmorskou vySkou 140 a veternou oblast'ou 2. Vonkaj$ia vypoctova teplota bola
uvazovana pre mesto Bratislava s hodnotou -11°C (vypoctova oblast’ -10°C) s navrhovou
relativnou vlhkost'ou vnutorného vzduchu 83,2%. Pouzitd navrhovana vnutorna teplota pre
bytové domy (obytné miestnosti) bola 20°C s navrhovou relativnou vlhkostou vnutorného

vzduchu 50%.

9.3.3 Architektonické rieSenie

Architektonické rieSenie danej pripadovej Studie tkvie najma v praci s vyrazom loggii a S tym
stivisiacou zmenou dispozicie. Monotonne priecelie objektu je na zadnej strane (strana pri
schodisku) narusené schodiskom, ktoré je vysunuté do exteriéru. Na prednej strane je raster
zachovany po celej ploche. Tektonika plochy je narusend loggiami, ktoré v tychto miestach

¢iasto¢ne odhmotnuju celkova substanciou, ¢o ma priaznivy efekt na plasticitu budovy (obr.
160).
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Obrazok 160 Pohlady na bytovy dom ZTB — 13 B - existujtci stav (Zdroj: Ruhig, 2019)

Samotné rieSenie loggii v navrhu je do vel'kej miere ovplyvnené energetickym konceptom.
Navrh s naraznikovymi zoénami dovol'uje presklenie loggie na cela vysku (obr. 161). Loggia
Vv tomto pripade nie je v ramci vykurovaného objemu a netvori sucast’ poziarneho tseku.
Z toho dévodu su poziarne pasy medzi oknami uvazované mimo zasklenia loggie. Pévodna
tektonika fasady je mierne naruSend. Pri zatvoreni zimnej zdhrady v zimnych mesiacoch
loggie stracaji hibku a povodna plasticita budovy je potladena. V letnych mesiacoch viak
moZe byt vrchna Cast’ zasklenia otvorena na 100 % vd’aka kolajni¢kovému, harmonikovému

systému.

Obrazok 161 PohPady na bytovy dom ZTB — 13 B — navrh s naraznikovymi zénami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig,
2019)
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Néavrh so zimnymi zdhradami reSpektuje povodnu tektoniku priecelia, vdaka pevnej vymurovane;j
(zateplenej) Casti zimnej zahrady, ktora cituje povodné zabradlie (obr. 162). Pridanim loggie do
vykurovaného objemu sa stala loggia sucastou poziarneho tiseku. Vymurované pasy majt z tohto
dévodu opodstatnenie aj z hl'adiska poziarnej bezpecnosti, kde musi byt medzi oknami aspont 900
mm odstup. Ostatna cast’ je zasklend a vznika tu podobny nepriaznivy efekt ako pri variante
s naraznikovou zénou a to, Ze je v zimnych mesiacoch zasklenie vacSinou uzatvorené a fasada straca
na plasticite. V letnych mesiacoch je mozné otvorenie presklenej Casti, no je otazne v akej miere,
nakol’ko je tu uvazované trosjklo s profilom pouzivanym do pasivnych resp. nizkoenergetickych

budov.

Obrazok 162 Pohl’ady na bytovy dom ZTB — 13 B — navrh so zimnymi zdhradami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig,
2019)

9.3.5 Energeticky koncept

Vypocet bude prebiehat’ v troch variantoch: existujaci stav (obr. 163), s navrhom
naraznikovych zon v polohe loggii (obr. 164) a s navrhom so zimnymi zahradami v polohe
loggii (obr. 165). Vsetky 3 varianty budu posudzované aj so zateplenim a bez neho. Navrh
novej tepelno-vymennej obalky je rieSeny so zachovanim obvodovych konstrukcii.
Odstranilo sa iba zabradlie a Ciasto¢ne obvodové murivo pri loggiach, ktoré je vypliové
a nema nosnu funkciu. 1. nadzemné podlazie, v ktorom su komunikacné a technické
priestory, nie je uvazované ako vykurované. Jeden z vplyvov na celkovll energetick
efektivitu budovy je aj umiestnenie na pozemku a orientacia na svetové strany. Vzhl'adom

na to, ze rovnaky typ panelového bytového domu nemusi byt orientovany iba na jednu
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stranu, bolo potrebné vybrat’ svetové strany, kde by prebehla rovnaka kalkulacia. Severna,
severovychodnd a severozapadna strana sa nebrala do uvahy, nakol'’ko budovy tohto typu
neboli na tieto strany nikdy orientované. Solarne zisky na juhozapadnej strane
a najuhovychodnej boli takmer totozné, ako aj soldrne zisky na vychodnej a zapadnej strane.
Pravdaze zalezalo od pomeru presklenia na jednotlivych fasddach, no v naSom pripade bol
na bo¢nych fasaddach pomer okien priblizne rovnaky. Délezité boli iba ¢elné fasady, pre ktoré

sa nakoniec zvolili tri svetové strany: juhozapad, juh a zépad.

HH
A
|

’2/ 2 RIESENA BYTOVA JEDNOTKA
VYKUROVANY OBJEM

Obrazok 163 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlaZi ZTB-13B — existujci stav, s vyzna¢enim rieSenej
bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2019)
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Obrazok 164 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi ZTB-13B — navrh naraznikovych zon,

S vyznafenim rieSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2019)

% 77| RIESENA BYTOVA JEDNOTKA

VYKUROVANY OBJEM

7771 NARAZNIKOVA ZONA
| oAy | 9

Obrazok 165 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi ZTB 13-B — navrh zimnych zahrad, s vyznac¢enim

rieSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2019)
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Energeticky koncept zimnych zahrad integrovanych do vykurovaného objemu ma z hl'adiska
funkéného vyuzitia vyhody pocas celorocného fungovania. Zoéna zimnej zahrady je
modifikovate'na otvaratelnym dvoma preskleniami, ktoré ndm umoziiuje variabilné
vyuzitie pocas celého roka. V lete cez dent dokaZzeme prevetrat’ cely byt otvorenim obidvoch
preskleni (obr. 166). V lete v noci sa necha uzatvorené druhé zasklenie na interiérovej strane
a otvorenim prvého zasklenia na exteriérovej strane sa nam Ciastocne ochladia steny
obytnych miestnosti v dotyku s loggiou (obr. 167). V zime cez defi nechame uzatvorené obi
dve zasklenia, ¢im vznika energeticky efektivny medzipriestor a vd’aka sklenikovému efektu
sa v loggii zhromazd'uje energia, ktort v noci otvorenim druhého zasklenia ¢iasto¢ne vykuri

interiér.

lefo defi leto noc

zabradlie

zbradlis

tepelnovimenna plocha

izolainé trojsklo izolatné frajsklo

energetickj naraznikovj medzipriestor enargetickj néraznikovj medzipriestar

izolatné trojsklo izolainé trojsklo

obytny priestor obytnj priestor

Obrazok 166 Zimna zahrada v letnej prevadzke cez deii (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)
Obrazok 167 Zimna zahrada v letnej prevadzke cez noc (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)

V zime cez dent nechdme uzatvorené obi dve zasklenia, ¢im vznikd energeticky efektivny
medzipriestor a vd’aka sklenikovému efektu sa v loggii zhromazd’uje energia (obr. 168). Ta
je v noci, vd’aka otvoreniu zasklenia na interiérovej strane vypustena, ¢o ma za nasledok

ohriatie interiérové vzduchu a zlepsenie vniitornej klimy (obr. 169).
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zabradlie

tepelnovjmenna plocha

izolatné trojsklo izolaéné trojsklo

energetick§ naraznikov medzipriestor

energetick§ néraznikovy medzipriestor

izolané trojskln izolazné trojsklo

obytn priestor obytnj priestor
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Obrazok 168 Zimna zahrada v zimnej prevadzke cez den (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)

Obrazok 169 Zimna zahrada v zimnej prevadzke cez noc (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)

9.3.6 Navrh dispozicie

Ako bolo spomenuté v predoslej kapitole, hlavnym architektonickym vstupom do vyrazu
budovy je poloha loggie a jej navrh. Jej funkcia moZze pozitivne ovplyvnit existujucu
dispoziciu bytovej jednotky. V ramci navrhu modernizécie bolo pristipené aj ku krokom,
ktoré by mohli zleps$it' byvanie uzivatel'ov. V stavebnych pracach by sa v prvom kroku
odstranili nenosné steny pri kipel'ni a odstranila priecka medzi vestibulom a obyvacou
miestnostou, vd’aka ¢omu by sa spoloCenskd cCast’ zvédcSila a navSteva by nemusela
prechadzat’ cez sikromnua zonu a kuchyiiu. V druhom kroku by sa vymurovala priecka pri
vstupe do kuapelne a WC, ¢im by sa zamuroval prechod z chodby do kuchyne, no zaroven
by sa zvicsil priestor kuchynskej linky. Obi dva kroky nie st nutné pri modernizacii loggie
vyhotovit’, su iba vV odporucacej rovine.

Vo variante s naraznikovymi zénami sa plocha loggie zvicsila o ¢elnu Cast obvodovej
vyplilove] steny, ktord vSak bola nahradena transparentnou Castou s tepelnoizolatnym
trojsklom. T4 bude z energeticko-ekonomického hladiska Ciastocne pevna, kvoli comu
neddjde K uplnému prepojeniu loggie s kuchynou. Sirka loggie viak bude o tol’ko zvi¢sena,
Ze sa tu zmesti stolik so Styrmi stoliCkami miesto stolika s dvoma stolickami (ako bolo

v povodnom stave) (obr. 170).
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Obrazok 170 Pédorysny navrh bytového domu ZTB — 13 B — navrh s naraznikovymi zénami v polohe loggii
(skutkovy stav, burané konstrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020)

Vo variante so zimnymi zahradami sa plocha loggie zvicsila o ¢elnti a bo¢né Casti obvodovej
vypliiovej steny, kde celna Cast’ bude nahradena transparentnym posuvnym systémom
(jednosklo / dvojsklo), ktory moze byt’ otvoreny na 100%. Vd'aka celkovému otvoreniu sa
rozsiri pobytovy priestor kuchyne o loggiu. V mieste povodného zébradlia bude vymurovany
a zatepleny parapet s osadenim okien s trojsklom. Tato konstrukcia bude novou hranicou

vykurovaného objemu, kde sa loggia stava interiérom (obr. 171).
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Obrazok 171 Podorysny navrh bytového domu ZTB — 13 B — navrh so zimnymi zahradami v polohe loggii (skutkovy

stav, burané konstrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020)

9.3.7 Skladba konstrukcii a materidlové rieSenie

Existujuca skladba obvodovej steny bola uvazovana zo zelezobetonového panelu hrubky
150 mm s dutinou a keramzitovym betonom hrabky 260 mm. Izolacia steny bola navrhnuta
Z mineralnej viny (ISOVER CLIMA 034) hrubky. 200 mm. Existujuca skladba strechy bola
obdobna s navrhnutou tepelnou izolaciou z kamennej (¢adi¢ovej) viny (ISOVER LAM 50)
hrabky 400 mm. V prvom nadzemnom podlaZi sa nachddza technické zdzemie, ,,koc¢ikaren‘
a vstupné priestory, ktoré neboli vykurované. Z toho ddévodu je spodnou plochou
vykurovaného objemu vnltorny strop (s tepelnym tokom zhora nadol) medzi prvym
a druhym nadzemnym podlazim. Strop bol odhadovany ako Zelezobetonova doska hrubky
150 mm, kde bola navrhnuta zo spodnej strany tepelna izolacia z extrudovaného polystyrénu
(ISOVER Styrodur 2800 C) hrubky 100 mm. Vo variante S naraznikovymi zoénami, bolo
potrebné na existujucu stenu schodiska navrhnit tepelnt izolaciu z mineralnej viny
(ISOVER UNI) hrabky 100mm.

Tepelny odpor konstrukeii bol posudzovany podla tepelno-technickej normy 73 0540-2 na
hodnotu cielova odporuc¢ant platna od roku 2021 (tab. 15). Jednotlivé fragmenty
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konstrukéného systému ZTB — 13 B su vypocitané v programe ISOVER Fragment 5.0

(priloha ¢. C).

Tepelny odpor fragmentu R:

Sucinitel’ prechodu tepla

prvky - novy stav

(m2.K)/W fragmentu U: W/(m2.K)
Druh fragmentu Min. odporti¢ana Max. odporti¢ana
Vypocitana Vypocitana
hodnota od roku hodnota od roku
hodnota hodnota
2021 2021
Obvodova stena -
1,332 6,5 0,666 0,15
povodny stav
Obvodova stena -
6,737 6,5 0,145 0,15
novy stav
Strecha - povodny
1,32 9,9 0,679 01
stav
Strecha - novy stav 10,221 9,9 0,097 0,1
Strop nad
suterénom - 0,123 2,5 2,16 0,35
povodny stav
Strop nad
suterénom - novy 2,98 2,5 0,301 0,35
stav
Vnitorna stena pri
schodisku - novy 2,98 1,2 0,309 0,7
stav
Okenné / dverné
prvky - povodny 2,35 0,6
stav
Okenné / dverné
0,84 0,85

Posudenie

fragmentu

NEVYHOVUJE

VYHOVUJE

NEVYHOVUJE

VYHOVUJE

NEVYHOVUJE

VYHOVUJE

VYHOVUJE

NEVYHOVUJE

VYHOVUJE

Tabul’ka 15 Porovnanie a postidenie jednotlivych fragmentov tepelno-vymennej obalky budovy, (Zdroj: Ruhig)
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9.3.7 Variantné rieSenia medzipriestoru
V predmetnej pripadovej stadii bolo uvazované s troma variantmi pristupu k loggidm. Prvy
variant akceptuje povodny stav, kde su v loggiach ponechané zabradlia a nie je pridané

ziadne zasklenie (obr. 171).
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Obrazok 172 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — existujuci stav (¢ervena ohranifuje vykurovany

objem) (Zdroj: Ruhig, 2019)

V druhom variante su loggie zasklené (obr. 172), ¢im sa vytvaraji naraznikové zony,
v ktorych by teplota v zime nemala klesnit pod 0°C. Zasklenie moze byt v tychto
priestoroch podla tepelno-technickej normy STN 73 0540-2 bud’ ako jednoduché, dvojité,
alebo s tepelnoizolaénym dvojsklo Ug < 2,0 W/(m? . K). V nasom vypoéte sme uvazovali s
dvojsklom Ug<2,0 W/(m? . K), kde redukény faktor bx v zavislosti od deliacej konstrukcie

je 0,50, co ma za nasledok znizenie tepelnych strat Ht cez tepelno-vymennu obalku budovy.
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Obrazok 173 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — navrh naraznikovych zén (€ervena ohranicuje

vykurovany objem, ZItd definuje naraznikové zény) (Zdroj: Ruhig, 2019)

V tretej variante su loggie uvazované ako vykurované a su integrované do vykurovaného
objemu budovy (obr. 173). Vd’aka tomu sa na scelila substancie bytového domu do kvadra,
kde sa zlepsil aj faktor tvaru budovy. Faktor tvaru budovy v existujiicom stave = 0,342 (1/m),
faktor tvaru budovy s integrovanim loggii do vykurovaného objemu = 0,308 (1/m), ¢o je

zlepSenie o 9%.
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Obrazok 174 Hranice vykurovaného objemu Vv axonometrii — navrh zimnych zahrad (€ervena ohranicuje

vykurovany objem, ZItd definuje naraznikové zény) (Zdroj: Ruhig, 2019)

9.3.8 Vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie

Vypocet mernej potreby tepla na vykurovanie bol posudzovany podla tepelno-technickej
normy STN 73 0540-2 na hodnotu ciel'ovll odportacant platnti od roku 2021. Merna potreba
tepla na vykurovanie bola vypocitana v programe ISOVER Projektové hodnotenie 1.0.
Celkovy vypocet projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy prebehol
v 18. alternativach (tab. 16, tab. 27, tab. 38) kombinujice stav bez zateplenia, so zateplenim,
¢i bola loggia integrovana do vykurovaného objemu, bola vnimané ako naraznikové zéna,
alebo bola ponechana v povodnom stave (bez zasklenia) a podl'a zvolenej orientacie (juh,
juhozéapad, zdpad). Vystupom vypoctov je potreba energie na vykurovanie za sezonu,
potreba energie na pripravu teplej vody na sezonu (tento vypocet je vo vSetkych variantoch
rovnaky), globalny ukazovatel' celkovej potreby energie a globalny ukazovatel' potreby
primarnej energie. Na zéklade vyslednych kalkulacii boli jednotlivé varianty zatriedené do
tried energetickej hospodarnosti a percentudlne zhodnotené zlepSenie energetickej
hospodarnosti integraciou zaskleného medzipriestoru oproti stavu bez jeho integracie (graf

1,2,3,4,56,7,8,9).
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Pévodny stav Novy stav
Predpoklada I "bez 2. [3.zasklena| 4. bez 5. |6 zasklend
o e medziprie | zasklena | loggiav [ medzipriest | zasklena | loggia v
ener eticlze' storu loggia ramci oru loggia ramci
hos ?) démojs ako vykurovan ako vykurovan
P ti naraznik ého naraznik ¢ého
ovy objemu ovy objemu
priestor priestor
134,353 | 121,312 | 114,093 24,924 20,974 22,066
Potreba
energie na 15,85
vykurovanie 9,71% | 15,08% Y 11,47%
za sezonu 0
(KWh/(m2.a))
F E E A A A
Potreba 15,267 | 15,267 | 15,267 15,267 | 15,267 | 15,267
energie na
pripravu TV
za sezonu
(KWh/(m2.a)) B B B B B B
149,62 | 136,578 | 129,359 40,191 36,24 37,333
Globalny
ukazovatel -
eslaom 8,72% |13,54% 9,83% | 7,11%
potreba
energie
(KWh/(m2.a))
D D D A A A
194,506 | 177,553 | 168,168 52,248 47,113 48,533
Globalny
ukazovatel -
SO 8,72% |13,54% 9,83%| 7,11%
primarnej
energie
(KWh/(m2.a))
D C C Al Al Al

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
J
hospodarn
osti

Trieda
energeticke
i
hospodarn
osti

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
J
hospodarn
osti

ZlepSenie
oproti
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Tabul’ka 16 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juhozapadna strana, (Zdroj: Ruhig)
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Potreba energie na vykurovanie za sezénu
- Juhozédpad
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Graf 1 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientacia budovy na juhozapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepSenie potreby energie na
vykurovanie - bez zateplenia
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14,00%
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10,00%
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6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

9,71%

zlepSenie v %

1 2 3

1. pévodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 2 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia — orientacia
budovy na juhozapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepsSenie potreby energie na
vykurovanie - so zateplenim
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1. povodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 3 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim — orientacia
budovy na juhozapad, (Zdroj: Ruhig)
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Pévodny stav Novy stav
Predpokladan | 1. bez 2. 3. zasklena 4. bez 5. 6. zasklena
¢ zaradenie do | medzipr | zasklena | loggiav | medzipriest | zasklena | loggia v
triedy iestoru | loggia ramci oru loggia ramci
energetickej ako vykurovan ako vykurovan
hospodarnosti naraznik ¢ho naraznik ¢ho
ovy objemu ovy objemu
priestor priestor
132,327 | 119,684 | 112,368 22,897 19,346 20,342
Potreba energie 15.51
SO 9,55% | 15,08% o |11,16%
Za S€ezonu A)
(kWh/(m2.a))
F E E A A A
Potreba energie | 15,267 | 15,267 15,267 15,267 15,267 15,267
na pripravu TV
za sezonu
(kWh/(m2.a)) B B B B B B
147,593 | 134,95 | 127,635 38,164 34,612 35,609
Globalny
ukazovatel -
celkova potreba 8,57% 13,52% 9,31% 6,69%
energie
(kWh/(m2.a))
D D D A A A
194,472 | 174,547 | 165,926 48,447 44,997 46,292
Globalny
ukazovatel -
10,25
potreba o |14,68% 7,12%)| 4,45%
primarnej Yo
energie
(kWh/(m2.a))
D C C Al Al Al

Tabul’ka 17 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juZna strana, (Zdroj: Ruhig)
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Potreba energie na vykurovanie za sezénu
-Juh
132,327
1‘212 119684 |15 e
100
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P ]
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1, 2., 3. - bez zateplenia; 4., 5., 6. - so zateplenim

Graf 4 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientacia budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepsSenie potreby energie na
vykurovanie - bez zateplenia
16,00% 15,08%
14,00%
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8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

9,55%

zlepsenie v %

1 2 3

1. povodny stav, 2. s naraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 5 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia — orientécia
budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepSenie potreby energie na
vykurovanie - so zateplenim

18,00%
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8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

15,51%

11,16%

zlepsenie v %

1 2 3

1. povodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 6 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim — orientacia
budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)
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Pévodny stav Novy stav
Predpokladan | 1. bez 2. 3. zasklena 4. bez 5. 6. zasklena
¢ zaradenie do | medzipr | zasklena | loggiav | medzipriest | zasklena | loggia v
triedy iestoru | loggia ramci oru loggia ramci
energetickej ako vykurovan ako vykurovan
hospodarnosti naraznik ¢ho naraznik ¢ho
ovy objemu ovy objemu
priestor priestor
134,775 | 120,954 | 109,356 25,346 20,616 20,899
Potreba energie 10.25 18.66
na vykurovanie ' 18.86% ' 17.55%
za sezénu 0% ' 00 !
(kWh/(m2.a))
F E E A A A
Potreba energie | 15,267 | 15,267 15,267 15,267 15,267 15,267
na pripravu TV
za sezonu
(kWh/(m2.a)) B B B B B B
150,042 | 136,221 | 124,623 40,613 35,883 36,166
Globalny
ukazovatel - 11,65
celkova potreba 9,21% 16,94% o 10,95%
energie 0
(kWh/(m2.a))
D D D A A A
195,055 | 177,087 162,01 52,797 46,648 47,016
Globalny
ukazovatel -
11,65
S 9,21%16,94% 0 10,95%
primarne; Y0
energie
(kWh/(m2.a))
D C C Al Al Al

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
J
hospodarn
osti

Trieda
energeticke
i
hospodarn
osti

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
J
hospodarn
osti

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
i
hospodarn
osti

Tabul’ka 18 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — zapadna strana, (Zdroj: Ruhig)
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Potreba energie na vykurovanie za sezénu
- Zapad
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Graf 7 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientacia budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepsSenie potreby energie na
vykurovanie - bez zateplenia
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1. povodny stav, 2. s naraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 8 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia — orientécia
budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepsSenie potreby energie na
vykurovanie - so zateplenim
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zlepSenie v %

1 2 3

1. pévodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 9 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim — orientacia
budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)
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9.3.9 Zaveretné vyhodnotenie pripadovej Studie

V predkladanej pripadovej §tadii bola rieSend energetickd hospodarnost’ obnovy bytového
domu systému ZTB - 13 B, dispozi¢né rieSenie bytovej jednotky, architektonické riesenie
daného zasklenia loggie a vplyv energeticky efektivneho medzipriestoru na celkovu
energeticki hospodéarnost’ budovy. Vyskum bol spracovany ako podklad pre vyber typu
medzipriestoru, ktorého vysledok zavisel od miery pouzitia tepelnych izolacii, od miery
integrovania loggii do vykurovaného objemu a od orientacie na svetové strany. Z tabuliek
a grafov je zrejmé, ze medzipriestor a jeho zvolena orientdcia ma vyznamny vplyv na
energeticku hospodarnost’ budovy. Zaujimavym poznatkom je vplyv medzipriestorov bez
zateplenia a po zatepleni, kde bez zateplenia (pri orientacii na vSetky svetové strany) je
vhodnej$im variantom integrovanie medzipriestoru do vykurovaného objemu — zlepSenie
15,08% - 18,86%. Po zatepleni je vSak najvhodnejSim variantom medzipriestor, ktory je
definovany ako naraznikovd zéna — zlepSenie 15,51% — 18,66%. Dalsim doleZitym
poznatkom je, ze juhozapadnd a juzna strana maju priblizne rovnaké vysledky, no zapadna
strana vykazuje lepSie hodnoty priblizne o 3% ako ostatné svetové strany. V zavere
predmetnej pripadovej Stidie bol vyhodnoteny aj percentualny rozdiel medzi jednotlivymi
variantmi integrovania medzipriestoru po zatepleni (tab. 19). Vysledkom je, ze na zapadne;j
strane nie je dolezité, ¢i je integrovany medzipriestor do vykurovaného objemu, alebo je
uvazovany ako néaraznikova zoéna, nakolko je pri ndraznikovej zone oproti integrovaniu
loggie do vykurovaného objemu zlepSenie iba o 1,12%. AvSak pri ostatnych svetovych
stranach je dobré zvazit' aky systém bude pouzity. Dovodom je zlepSenie energeticke]
hospodarnosti ndraznikovymi priestormi oproti medzipriestorom vo vykurovanom objeme

od 4,35% - 4,38% ¢o dokazuje aj vypocet na svetové strany juhozapad a juh.

Stav po zatepleni
Predpo Juhozapad Juh Zapad
Kadahe™ 1. [ 2 | 3 2 | 5 | s 2 | 5 | s
Bk bez' zaskle | zasklen bez_ zaskle | zasklen bez. zaskle | zasklen
triedy med2|p na a medzm na a n_1ed2|p na a
energet riestoru [ loggia | loggia | riestoru | loggia | loggia | riestoru | loggia | loggia
ickej ako v ako v ako v
hospod naraz | ramci naraz | ramci naraz | ramci
srnosti nikov | vykuro nikov | vykuro nikov | vykuro
y | vaného y | vaného y | vaného
priest | objemu priest | objemu priest | objemu
or or or
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24,924 | %77 | 22,086 | 22,807 | °3* | 20,342 | 25346 | 2% | 20,809

Potreba e

2 e
e 15,85 | 11,47 1551 | 11,16 18661 1755 | &

0 0 0 9 9 9
VkaFOV Y0 %0 ) % Y0 % kz);tzeple
anie za e
: ROZDI
s€zonu Eb
(KWhi( ko
m2.2)) 4,38% 4,35% 1,12%  |vnoe
:Joggiou
52,248 | 4711 | 48533 | 48447 | 4% | 46,202 | 52,797 | 4004 | 47,016
Globaln 3 ! |

y Zlep§en
ukazova opro
e 9 653 119 7 6/12 1.45% 1%)65 1(1)95 oprt
potreba 0 0 ° B
primarn gigzol
ej EL
energie \Tyefuzrio
(kWhi( 2,72% 2,67% 0,70% o
mza)) , nevyku
rovano
Iuoggiou

Tabulka 19 Porovnanie projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy po zatepleni pri vSetkych

zvolenych orientaciach , (Zdroj: Ruhig)

Z vysledkov je zrejmé, ze z energetického hl'adiska ma juhozapadné a juzna strana podobné
hodnoty a preferované by boli loggie vo forme néaraznikového priestoru. Na zapadnej strane
mali celkové hodnoty priaznivejSie hodnoty ako ostatné svetové strany, no naraznikové zony
a loggie vo vykurovanom objeme boli v rovnocennej pozicii a vyber daného presklenia
loggie nemusi podliehat’ energetickému hladisku. V tomto pripade moéZeme brat’ do tvahy

najmi architektonické stvarnenie loggie.

Porovnanie jednotlivych alternativ nabada k jednozna¢nému vyberu zasklenej loggie ako
naraznikového priestoru (iba v pripade komplexnej obnovy so zateplenim), no netreba
zabudat na architektonicko-vytvarné aspekty, ktorych regulacia by vychadzala
z predkladaného vyskumu. Najpriaznivej$i stavom je teda alternativa, ktora pracuje
S medzipriestorom ako naraznikovou zonou, objekt je zatepleny a exponovana fasada
S najvacsim poctom loggii je orientovana na juh. Potreba energie na vykurovanie za
sezonu je v tejto alternative 19,346 (kWh/(m2.a)). Vypocet je zdokumentovany
Vv prilohe D.
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Predmetna pripadova Studia riesi jeden z mnohych panelovych konstrukénych systémov
bytovej vystavby minulého storocia. Vyskum splnil o¢akdvania potvrdenim hypotézy, ze
spravne zvoleny medzipriestor vyznamne zlepSuje energetickii hospodarnost” budovy.
Konstrukény systém ZTB-13B je prikladom typu bytového panelového domu s loggiami,
ktory zastupuje pomer loggii k =zastavanej ploche podlazia najvacSie mnozstvo
konstrukénych panelovych systémov. Na Slovensku, ¢i v Ceskej Republike existuju
panelové domy, kde na ploche celej fasady dominujt loggie. Konstrukény systém T 08 B je
preto d’alsim adeptom, ktory by poukézal na extrémne;jsi pristup zasklievania loggii v naSich

klimatickych podmienkach.

9.3.10 Aplikovanie vyskumu z pripadovej stidie do architektonického navrhu

Hlavnym dovodom vyskumu roznych pristupov integracie loggii na fasade bolo vyhotoveniu
podkladu na zaklade ktorého by mohlo prist’ k d’alSej regulécii z architektonického hl'adiska.
Predmetny vyskum bol preto pouzity pri Studentskych architektonickych navrhoch na
,wokrshope Panel LUCK*, kde sa hl'adali r6zne modely obnov panelového bytového domu
ZTB — 13 B. Navrhy komplexne neriesia iba tepelno-technické vlastnosti obalky budovy,
ale aj zékladné poziadavky na vnutorné prostredie, ktoré bolo docielené vAacSimi
transparentnymi plochami, tieniacimi konStrukciami, vegetacnymi strechami, vymenou
vzduchu prirodzenou, ale i nutenou formou v podobe rekuperacie a pod.. VSetky opatrenia
su navrhované za ucelom zlepSenia kvality byvania pri zniZeni budicich finanénych
nakladov na prevadzku. Vsetky prace, ako aj ich porovnanie vzh'adom na energeticku

hospodarnost’, st zdokumentované v prilohe I.

Navrh - TETRIS SITY

Névrh spociva v aditivnom priddvani konStrukcii k budove. Prva pristavba by bola
zhotovena ako skelet tvoreny z drevenej nosnej konstrukcie a z CLT panelov (obr. 175). Na
nosnui konStrukciu by sa nasledne kotvili polykarbonatové panely do predpripraveného
rostu. Polykarbonatové opléstenie je iba doCasnym rieSenim a ma za lohu chrénit’ skelet
proti poveternostnym uc¢inkom. Pri postupnom pridavani bytovych jednotiek do skeletu sa
budu panely nahradzat’ energeticky efektivnej$im oplastenim. Polykarbonatové panely ako
aj kotviaci roSt sa da znovu pouzit na revitalizdciu okolia (vystavbu pavilénov) a na
opléstenie streSnej terasy (zabrana proti padu). Priblizne na polovici podorysu strechy by sa

budova nadstavila a vertikalne pokracovala v existujicom panelovom nosnom systéme. V
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pristavbe ako aj v nadstavbe by sa navrhol novy systém vykurovania s vyuzitim odpadového

tepla. %

. 1.NP Tl 2.-13.np

Obrazok 175 Pddorysy a vizualizicia navrhu TETRIS SITY (Zdroj: Spiesz, Viacian, Kotiv, Vatralova, Le Minh
Hoang, 2019)

Navrh - SPAT DO BUDUCNOSTI

RieSenie obnovy fasady tkvie v ¢iastocnom zachovavani razu povodného obvodového plasta
z prefabrikovanych betdnovych panelov a z nového tieniaceho systému, ktory je pridanou
hodnotou pri obnovovanej fasade (obr. 176). Tienenie je navrhnuté z pohyblivych
perforovanych tieniacich panelov a sluZi proti neZelanému oslneniu a z dovodu zvySenia
sukromia. Tienenie je inStalované na nové predsaden¢ konstrukcie ohranicujice nové loggie,
ktoré zvacsuju uzitkovua plochu bytov. Rekonstrukcia bytov pracuje s pdvodnou dispoziciou,
vd’aka ¢omu sa vyhybame vacsim stavebnym zasahom a tym reSpektujeme povodnu statiku
panelového domu. Navrhnuta zelena strecha okrem iného chrani pred prehrievanim a

zvySuje vlhkost' v okolitom prostredi. 22
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Obrazok 176 Pédorysy a vizualizacia navrhu SPAT DO BUDUCNOSTI (Zdroj: Svabekova, Mitiak, Holetka,
Kremeii, 2019)

Navrh - DRUZSTVO
Najvyznamnejsi zasah do obvodového plasta bol iba na juhozapadne;j strane budovy, kde sa

odstranili parapety pod existujicimi okennymi konS$trukciami a predsadili konsStrukcie z

22 7droj: Spiesz, Viacian, Kotiv, Vatralova, Le Minh Hoang
23 Zdroj: Svabekova, Miciak, Holecka, Kremei
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prefabrikovanych dielcov. Existujuce loggie sa uzatvorili novym obvodovym plastom,
vdaka comu sa zvicsila uzitkova plocha interiéru a vytvoril sa priamejs$i kontakt s
exteriérom (obr. 177). Kontakt vznikol aj vd’aka novym loggiam, ktoré na fasade ambicidzne
priznavaju novu kultarnu vrstvu, farbou, vyrazom, vedomou dilatdciou. Zaroven je

rezidentom ponuknutd moznost’ zasklenia svojej Casti loggie, ktoré je vopred zaregulovana.
24

[l S e { “]j =g ] [
j VARIANT A “ VARIANT B

Obrazok 177 Pddorysy a vizualizacia navrhu DRUZSTVO (Zdroj: Humajova, Rypak, Vaiiova, Volf, 2019)

Navrh - BRUTOPIA

Navrh reagoval najmi na potreby zniZzovania ekologickej stopy a snahu zlepsit zivotné
prostredie. Aj z toho titulu sa minimalizovali polopriepustné povrchy a aplikovala sa
vegetatné fasady zavlazované dazd’ovou vodou zachytdvanej na streche budovy. Strecha
bola navrhnutéd ako vegetacna co ma za efekt znizovanie teploty v okolitom ovzdusi pocas
hortcich dni. Modularna vegetacna fasada (obr. 178) zlepSuje mikroklimu a vnatorné
prostredie domu. Zaroven zachytava prach, hluk, slnecné Ziarenie, zvySuje vlhkost’ vo
vzduchu a biodiverzitu v okoli. Navrhovana rekuperacia v typickom podlazi vyuZziva na
privod vzduchu existujiice vertikdlne Sachty, ktoré sa nachadzaji pri hygienickych
priestoroch. Z hygienickych priestorov a z kuchyne sa odsava odpadovy vzduch do
rekuperacnej jednotky, kde sa teplota odpadového vzduchu odovzda teplonosnému médiu

privadzaného do jednotlivych obytnych miestnosti. 2
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Obrizok 178 Pédorysy a vizualizicia navrhu BRUTOPIA (Zdroj: Ka¢mar, Stefan, Longauer, Macko, 2019)

24 Zdroj: Humajova, Rypak, Vatiovd, Volf
25 Zdroj: Kaémar, Stefan, Longauer, Macko
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Navrh - H:P:H

Navrhnuty algoritmus obnovy bytového domu typu ZTB-13B sa da aplikovat na
ktorykol'vek konstrukény systém panelovych bytovych domov, prihliadajuci na existujiuce
moduly panelov. Navrhnuty prefabrikovany panel, ktory okrem zachovania vizudlnej
identity panelovych sidlisk, zaruCuje aj jednoduchu a rychlu montaz, tepelno-technické
poziadavky, ktoré vyhovuji odporucanym poziadavkam po roku 2021. Ddraz bol kladeny
aj na ekologicku stranku navrhu pouzitim prirodnych materidlov. Uvazované bolo aj s
alternativou prefabrikatu s otvorom pre okno a balkénové dvere. Dal$ou pridanou hodnotou
prefabrikovaného panelu je zakomponovanie decentralizovanych rekuperaénych jednotiek,
alebo fotovoltaickych panelov priamo na faside. ,,Petrzalsky paradox® nehomogénne;j
farebnosti fasadd bol vyrieSeny koncepcnym navrhom prefabrikétu, ktory by sa unifikoval
pre celé sidlisko, s obmenou vzoru exteriérovej strany prefabrikovaného prvku. Jednotlivé

konstrukéné systémy by mali tym padom spolo¢ny ,,fasaddny* motiv (obr. 179). %6
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Obrazok 179 Podorysy a vizualizacia navrhu BRUTOPIA (Zdroj: Hidokova, Hanzl, Provaznik, 2019)

Jednotlivé vystupy workshopu Panel LUCK 2019 z hladiska energetickej efektivnosti
zéavisia najméd od prace s hmotou (vykurovanym objemom), od pristavby, od nadstavby, od
navrhovaného podielu ploch pouZitého presklenia na fasade a ich orienticie na svetové
strany (obr. 180). Dalsim doleZitym faktorom bola integracia (loggii, schodiska) do
vykurovaného objemu, alebo ako naraznikového priestoru podla vychodiskovych
podkladov spracovanych Specidlne pre workshop Panel LUCK 2019. R6zne kombinacie
spomenutych aspektov diferencuju vysledné hodnoty jednotlivych navrhov. Vypocty boli
spracované v programe ISOVER Projektové hodnotenie 1.0 a ISOVER Fragment 5.0.
Najhorsie vysledky z hl'adiska mernej potreby tepla na vykurovanie 27,943 [kWh/(m2.a)]

mal navrh ,,spit’ do buducnosti®, ktory sa ako jediny nedostal do kategérii A. Dovodom bol

% 7droj: : Hadokova, Hanzl, Provaznik
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nepriaznivy faktor tvaru 0,333 a podiel presklenia 26,27%, ¢o malo za nasledok obrovské
straty prechodom tepla. Najlepsie vysledky mal navrh ,.koncept H:P:H* s mernou potrebou
tepla na vykurovanie 22,697 [kWh/(m2.a)]. Dévodom bola integracii loggii do
vykurovaného objemu a optimalizicia percentudlneho zastGpenia plochy zasklenia na

fasade.

22,715 [kWh/(m2.a)]
25,358 [kWh/(m2.a)]
22,668 [kWh/(m2.a)]

27,943 [kWh/(m2.a)]

IR FERA I TR

BRUTOPIA

Obrazok 180 Porovnanie navrhov z pohl’adu energetickej certifikacie (Zdroj: Ruhig, 2019)

Workshop Panel LUCK bol organizovany v spolupraci Fakulty architektary (FA STU),
Stavebnej fakulty (SVF STU) a Utvaru hlavnej architektky mesta Bratislava (UHA), ako
stcast’ kampane Byvajme zdravo! vedenej UHA v ramci projektu EU GUGLE.

Kampaii ,,BYVAIJME ZDRAVO” sprevadzala zaver eurépskeho projektu EU GUGLE,
Green Urban Gate towards Leadership in sustainable Energy (Eurdpske mestd ako lidri
smerom k udrzatel'nej energii), ktorého cielom bola prikladna obnova bytovych domov v
europskych mestach. Partnermi projektu na tzemi mesta Bratislava boli Technicky a
skisobny ustav stavebny (TSUS. n.o.) a Slovenska rada pre zelené budovy (SKGBC).
Workshop Panel LUCK bol jednou z aktivit v rdmci diseminacnej fazy projektu, ktorej
ulohou bolo rozsirenie povedomia o potrebe zodpovednej obnovy bytového fondu.
Jednotlivé podujatia boli orientované na rozne skupiny obyvatel'ov mesta. Okrem laickej a
odbornej verejnosti bolo cielom tému obnovy priblizit' aj Studentom architektury a
pribuznych odborov. Za organizaciu workshopu a jeho priebeh zodpovedal tim doktorandov:
Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova (SvF), Ing. arch. Ing. Roman Ruhig (SvF), Ing. arch. Martin
Dubiny (FA), Ing. arch. Viktor Kasala (FA, UHA). Workshop bol otvoreny pre $tudentov
Fakulty architektiry a Stavebnej fakulty. Studenti v zmie$anych timoch (Studenti z FA STU
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a SvF STU) navrhovali alternativne spdsoby obnovy panelového bytového domu ako aj

revitalizacie okolitych verejnych priestorov v Petrzalke.
Architektonickd a vypoctova Cast’ pripadovej Studie bola prezentovana a publikovand na

konferencii Architektura v perspéktive v Ostrave 2019. Publikacia sa dostala do Web

of Science.
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9.4 Vplyv zimnych zahrad (loggii) na energeticki hospodarnost’
bytového panelového domu typu T 08 B

9.4.1 Uvod do problematiky bytového domu T 08 B

Z predoslej analyzy bytovych panelovych domov a po detailnom vypocte 18. alternativ
S integrovanim medzipriestorov do budovy konstrukéného typu ZTB — 13 B bol zvoleny
d’als$i adept na obdobné preverenie. Druhym zvolenym bytovym panelovym domom je typ
T 08 B, ktorého $pecifikum je dominancia loggii na jednej z fasad (9,47% je podiel loggii k
zastavane] ploche podlazia). ,, Strednorozponovy konstrukcny systéem T 08 B umoZnil
vystavbu radovych domov so 4 a 8 podlaziami a bodovych domov s 11 obytnymi podlaziami.
Modulovd osnova nosnych stien je 6 000 mm. Konstrukcnd vyska je 2 800 mm (obr. 181).
Predmetny konstrukcny systém bol budovany v Ceskoslovensku v 70. — 80. rokoch minulého
storocia s podlaznostou od 8 — 12 podlazi s dvoma a viac sekciami“ (STERNOVA, 2006).
V predkladanej pripadovej $tidii je rieSeny panelovy dom s 9 podlaziami a dvoma sekciami,
ktory bol ¢asto budovany na uzemi Slovenskej Republiky. Na jednom podlazi (okrem 1.NP)
sa nachadz 6 bytov, z toho 4 byty so troma izbami + kuchyna (orientované na sever — juh)
a dva byty s jednou izbou + kuchynou (orientované na juh). Spolu sa nachadza v bytovom
dome 48 bytov. Loggie su umiestnené iba na juznej strane a st priamo napojené na jednu
obytnu miestnost’ (spolocenski miestnost’ ,,obyvacku*) a kuchyiu. Podlhovasta chodba
V byte prepaja dennt a no¢nu zénu s hygienickym zdzemim (kapeltia, WC). Do kuchyne sa
da dostat’ iba cez ,,obyvacku®. Do objektu sa vstupuje na prizemi zo severnej strany. Vstupné
priestory zacinaju zadverim so vstupom do priestoru schodiska, chodbou s postovymi
schrankami a vstupmi do kocikdrne a do miestnosti s pivnicnymi kobkami, domovej

pracovne a dielne. Vertikalne komunikacné jadro predstavuju dve vytahové Sachty.

] EEEAN . ¥

Obrazok 181 Konstrukény systém T 08 B (12 poschodovy dom s troma sekciami), Praha — Pankrac 1 (Zdroj:

www.estav.cz, 2020)
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9.4.2 Lokalita a okrajové podmienky

Okrajové podmienky boli prebrané z tepelno-technickej normy STN 73 0540-3. Pripadova
Studia bola rieSend na uzemi mesta Bratislava, ktoré sa podl'a normy nachédza v teplotne;j
oblasti 1 s nadmorskou vyskou 140 a veternou oblast’ou 2. Vonkajsia vypoctova teplota bola
uvazovana pre mesto Bratislava s hodnotou -11°C (vypoctova oblast’ -10°C) s navrhovou
relativnou vlhkost'ou vnttorného vzduchu 83,2%. Pouzitd navrhovana vnutorna teplota pre
bytové domy (obytné miestnosti) bola 20°C s nadvrhovou relativnou vlhkost'ou vnutorného

vzduchu 50%.

9.4.3 Architektonické rieSenie

Architektonické rieSenie danej pripadovej Stidie tkvie najma v praci s vyrazom loggii a S tym
stivisiacou zmenou dispozicie. Zadna strana bytového domu ( severna strana pri schodisku)
je vyrazne monoténna v jednotnom rastri (obr. 182). NaruSena monoténnost’ sa odohrava
iba v podnozi, kde st vstupy do jednotlivych sekcii. Na prednej strane je raster tiez
zachovany po celej ploche. Tektonika plochy je naruSena loggiami, ktoré st vnimané ako
aditivne pridané k celkovej substancii vd’aka ¢omu je celkovy vyraz odhmotneny. Loggie
tvoria uriti zonu medzi exteriérom a interiérom, ktora vytvara opticky filter medzi tymito

priestormi (obr. 183).

+28,300

+14,000
+11,200

+8,400

Obrazok 182 Zadny pohPad na bytovy dom T 08 B - existujici stav (Zdroj: Ruhig, 2020)
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Obrazok 183 Celny pohl’ad na bytovy dom T 08 B - existujuci stav (Zdroj: Ruhig, 2020)

Samotné rieSenie loggii v navrhu je do vel'kej miere ovplyvnené energetickym konceptom.
Navrh s naraznikovymi zoénami dovol'uje presklenie loggie na cela vysku (obr. 184). Loggia
V tomto pripade nie je v ramci vykurovaného objemu a netvori sucast’ poziarneho useku.
Z toho dovodu st poZiarne pasy medzi oknami uvazované mimo zasklenia loggie. Povodna
tektonika fasady je mierne naruSend. Pri zatvoreni zimnej zdhrady v zimnych mesiacoch
loggie stracaji hibku a povodna plasticita budovy je potladena. V letnych mesiacoch viak
moZe byt vrchna Cast’ zasklenia otvorena na 100 % vd’aka kolajni¢kovému, harmonikovému
systému.

+14,000
+8,400

+2,800

0,200

Obrizok 184 Celny na bytovy dom T 08 B — navrh s niraznikovymi zénami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig, 2020)
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Navrh so zimnymi zdhradami resSpektuje povodnu tektoniku priecelia, vdaka pevnej vymurovane;j
(zateplenej) Casti zimnej zahrady, ktora cituje povodné zabradlie (obr. 185). Pridanim loggie do
vykurovaného objemu sa stala loggia sucast'ou poziarneho useku. Vymurované pasy maja z tohto
dovodu opodstatnenie aj z hl'adiska poZziarnej bezpecnosti, kde musi byt medzi oknami aspon 900
mm odstup. Ostatna Cast’ je zasklena a vznikd tu podobny nepriaznivy efekt ako pri variante
s naraznikovou zénou a to, Ze je v zimnych mesiacoch zasklenie vacSinou uzatvorené a fasada straca
na plasticite. V letnych mesiacoch je mozné otvorenie presklenej Casti, no je otazne v akej miere,
nakol’ko je tu uvazované trosjklo s profilom pouZivanym do pasivnych resp. nizkoenergetickych

budov.

Obriazok 185 Celny pohlad na bytovy dom T 08 B — navrh so zimnymi zihradami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig,
2020)

9.4.5 Energeticky koncept

Vypocet bude prebiechat’ obdobne ako pri konsStrukénom systéme ZTB — 13 B v troch
variantoch: existujuci stav (obr. 186), s navrhom naraznikovych zén v polohe loggii (obr.
187) a s navrhom so zimnymi zahradami v polohe loggii (obr. 188). VSetky 3 varianty budu
posudzované aj so zateplenim a bez neho. Navrh novej tepelno-vymennej obalky je rieSeny
so zachovanim obvodovych konstrukeii. Odstranilo sa iba zabradlie a ¢iasto¢ne obvodové
murivo pri loggiach, ktoré je vypliiové a nema nosnu funkciu. 1. nadzemné podlazie,
v ktorom st komunika¢né a technické priestory, nie je uvazované ako vykurované. Jeden
z vplyvov na celkova energetickii efektivitu budovy je aj umiestnenie na pozemku
a orientacia na svetové strany. Vzhl'adom na to, Ze rovnaky typ panelového bytového domu

nemusi byt’ orientovany iba na jednu stranu, bolo potrebné vybrat’ svetové strany, kde by
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prebehla rovnaka kalkulacia. Severnd, severovychodnd a severozapadna strana sa nebrala do
uvahy, nakol’ko budovy tohto typu neboli na tieto strany nikdy orientované. Solarne zisky
na juhozapadnej strane a na juhovychodnej st totozné, ako aj solarne zisky na vychodnej
a zapadnej strane. Na boc¢nych fasddach sa okna nenachadzaji. Doélezité boli iba celné

fasady, pre ktoré sa nakoniec zvolili tri svetové strany: juhozépad, juh a zapad.

] RIESENA BYTOVA JEDNOTKA D VYKUROVANY OBJEM

Obrazok 186 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi T 08 B — existujtici stav, s vyznafenim rieSenej
bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2020)

| RIESENA BYTOVA JEDNOTKA D VYKUROVANY OBJEM [“] NARAZNIKOVA ZONA

Obrazok 187 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlaZi T 08 B — navrh ndraznikovych zén, s vyznacenim

rieSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2020)
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RIESENA BYTOVA JEDNOTKA D VYKUROVANY OBJEM I~ 771 NARAZNIKOVA ZONA
LZza

Obrazok 188 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi T 08 B — navrh zimnych zahrad, s vyznacenim

rieSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2020)

9.4.6 Navrh dispozicie

Ako bolo spomenuté v predoslej kapitole, hlavnym architektonickym vstupom do vyrazu
budovy je poloha loggie a jej navrh. Jej funkcia moze pozitivne ovplyvnit' existujicu
dispoziciu bytovej jednotky. V ramci ndvrhu modernizacie bolo pristipené aj ku krokom,
ktoré by mohli zlepsit' byvanie uzivatelov. V stavebnych pracach by sa v prvom kroku
odstranili nenosné steny ako: zadna stena kiipel'ne, stena medzi spoloCenskou miestnost'ou
,obyvackou* a chodbou (kde sa eliminovala dlha nepresvetlend chodba), stena medzi WC
a chodbou (zvicsenie toalety) a stena v kuchyni, vdaka comu by sa spoloCenska cast’
zvagsila. V druhom kroku by sa vymurovala priecka toalety s pridanim umyvadielka, ktoré
V existujiicom stave chyba. Dalej by sa vymurovala stena medzi kupel'fiou a kuchyiou, kde
by prislo tiez k zvac¢Seniu kupel'ne na Standardné rozmery a domurovala by sa ¢ast’ otvoru
v obvodovej konstrukcii. Obi dva kroky nie su nutné pri modernizécii loggie vyhotovit,, su
iba v odporucacej rovine.

Vo variante s naraznikovymi zonami sa plocha loggie zvacsila o ¢elnu Cast’” obvodovej
vyplilove] steny, ktord vSak bola nahradena transparentnou castou s tepelnoizolacnym
trojsklom. T4 bude z energeticko-ekonomického hl'adiska ¢iastoéne pevna, kvoli comu dojde
iba k ¢iastoénému prepojeniu loggie s dennou (spoloéenskou) zonou. Sirka loggie viak bude
o tol’ko zvicSena, ze sa tu zmesti stolik s tromi stoliCkami miesto stolika s dvoma stolickami

(ako bolo v povodnom stave) (obr. 189).
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Obrazok 189 Podorysny navrh bytového domu T 08 B — navrh s naraznikovymi zonami v polohe loggii (skutkovy

stav, burané konStrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020)

Vo variante so zimnymi zdhradami sa plocha loggie zvicSila o celu celni obvodovu
vypliiovl stenu, kde celnd cast bude nahradend transparentnym posuvnym systémom
(jednosklo / dvojsklo), ktory moze byt’ otvoreny na 100%. Vd’aka celkovému otvoreniu sa
rozsiri pobytovy priestor spolocenskej zony o loggiu. V mieste povodného zdbradlia bude
vymurovany a zatepleny parapet s osadenim okien s trojsklom. Tato konstrukcia bude novou

hranicou vykurovaného objemu, kde sa loggia stava interiérom (obr. 190).

Kuchyfia Spolotenskd z6na

Obrazok 190 Pédorysny navrh bytového domu T 08 B — navrh so zimnymi zahradami v polohe loggii (skutkovy

stav, burané konstrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020)

9.4.7 Skladba konstrukcii a materidlové rieSenie

Obvodovy plast s hrabkou 240 mm je nenosny a tvoria ho porobeténové panely. Stitové
steny su dvojvrstvové, s vnutornymi zelezobetonovymi nosnymi stenami s hrubkou 190 mm
a vonkaj$imi obkladovymi porobetonovymi panelmi s hrubkou 240 mm. Celkova hrubka

Stitovej steny je 440 mm. Stresny plast’ sa riesil ako jednoplast'ova odvetrana plocha stresna
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konstrukcia. Zvislé nosné steny s zo Zelezobeténovych panelov s hrubkou 190 mm. Stropné

konstrukcie st z predpétych dutinovych Zelezobeténovych panelov s hrubkou 190 mm.

Obvodové steny su navrhnuté so zateplenim minerdlnou vinou (ISOVER CLIMA 034)

hrabky 200 mm. Plocha strecha je navrhnutd so zateplenim kamennej (Cadicovej) vinou

(ISOVER LAM 50) hrabky 400 mm. Vnutorny strop s tepelnym tokom zhora nadol (medzi

1. a 2. NP) je navrhnuty so zateplenim z extrudovaného polystyrénu (ISOVER Styrodur

2800 C) hrubky 100 mm. Tepelny odpor konstrukcii bol posudzovany podla tepelno-

technickej normy 73 0540-2 na hodnotu ciel'ova odpora¢anu platna od roku 2021 (tab. 20).

Konstrukcie su vypocitané v programe ISOVER Fragment 5.0 Jednotlivé fragmenty

konstrukéného systému T 08 B su vypocitané v programe ISOVER Fragment 5.0 (priloha €.

E).

Druh fragmentu

Tepelny odpor fragmentu R:
(m2.K)/W

Sucinitel’ prechodu tepla
fragmentu U: W/(m2.K)

Min. odporacana

Max. odporucana

povodny stav

Vypocitana Vypocitana
hodnota od roku hodnota od roku
hodnota 2021 hodnota 2021
Obvodovi stena - 1,412 6,5 0,632 0,15
povodny stav
Obvodova stena - 6,817 6,5 0,143 0,15
novy stav
Obvodova stena
(Stitova) - pévodny 1,545 6,5 0,583 0,15
stav
Obvodova stena
(Stitova) - novy 6,95 6,5 0,14 0,15
stav
Strecha - povodny 1,317 9.9 0,686 01
stav
Strecha - novy stav 10,619 9,9 0,093 0,1
Strop nad
suterénom - 1,894 2,6 0,188 0,35
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NEVYHOVUJE

VYHOVUJE

NEVYHOVUJE

VYHOVUJE

NEVYHOVUJE

VYHOVUJE
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Strop nad
suterénom - novy 3,045 2,6 0,295 0,35 VYHOVUJE
stav

Okenné / dverné

prvky - pévodny 2,35 0,6 NEVYHOVUJE
stav
Okenné / dverné 0,84 0,85 VYHOVUJE

prvky - novy stav

TabuPka 20 Porovnanie a posidenie jednotlivych fragmentov tepelno-vymennej obalky budovy, (Zdroj: Ruhig)

9.3.7 Variantné rieSenia medzipriestoru
V predmetnej pripadove;j $tadii bolo uvazované s troma variantmi pristupu k loggiam. Prvy
variant akceptuje povodny stav, kde st v loggidch ponechané zabradlia a nie je pridané

ziadne zasklenie (obr. 191).

Obrazok 191 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — existujiici stav (¢ervena ohranifuje vykurovany

objem) (Zdroj: Ruhig, 2020)

V druhom variante su loggie zasklené (obr. 192), ¢im sa vytvaraju naraznikové zony,
v ktorych by teplota v zime nemala klesnut pod 0°C. Zasklenie mdze byt v tychto
priestoroch podl'a tepelno-technickej normy STN 73 0540-2 bud’ ako jednoduché, dvojité,
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alebo s tepelnoizolaénym dvojsklo Ug < 2,0 W/(m? . K). V nasom vypoéte sme uvazovali s
dvojsklom Ug < 2,0 W/(m? . K), kde redukény faktor bx v zavislosti od deliacej konstrukcie

je 0,50, ¢o ma za nasledok zniZenie tepelnych strat Ht cez tepelno-vymennt obalku budovy.
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Obrazok 192 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — navrh naraznikovych zén (¢ervena ohranicuje

vykurovany objem, ZItd definuje naraznikové zény) (Zdroj: Ruhig, 2020)

V tretej variante su loggie uvazované ako vykurované a su integrované do vykurovaného
objemu budovy (obr. 193). Vd’aka tomu sa na scelila substancie bytového domu do kvadra,
kde sa zlepsil aj faktor tvaru budovy. Faktor tvaru budovy v existujucom stave = 0,315 (1/m),
faktor tvaru budovy s integrovanim loggii do vykurovaného objemu = 0,292 (1/m), ¢o je

zlepsenie o 7,3%.
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Obrazok 193 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — navrh zimnych zahrad (€ervena ohranicuje

vykurovany objem, ZItd definuje naraznikové zény) (Zdroj: Ruhig, 2020)

9.4.8 Vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie

Vypocet mernej potreby tepla na vykurovanie bol posudzovany podla tepelno-technickej
normy STN 73 0540-2 na hodnotu ciel'ovll odportacant platnti od roku 2021. Merna potreba
tepla na vykurovanie bola vypocitana v programe ISOVER Projektové hodnotenie 1.0.
Celkovy vypocet projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy prebehol
v 18. alternativach (tab. 21, tab. 22, tab. 23) kombinujice stav bez zateplenia, so zateplenim,
¢i bola loggia integrovana do vykurovaného objemu, bola vnimané ako naraznikové zéna,
alebo bola ponechana v povodnom stave (bez zasklenia) a podl'a zvolenej orientacie (juh,
juhozéapad, zdpad). Vystupom vypoctov je potreba energie na vykurovanie za sezonu,
potreba energie na pripravu teplej vody na sezonu (tento vypocet je vo vSetkych variantoch
rovnaky), globalny ukazovatel' celkovej potreby energie a globalny ukazovatel’ potreby
primarnej energie. Na zéklade vyslednych kalkulacii boli jednotlivé varianty zatriedené do
tried energetickej hospodarnosti a percentudlne zhodnotené zlepSenie energetickej
hospodarnosti integraciou zaskleného medzipriestoru oproti stavu bez jeho integracie (graf

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18).
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Pévodny stav Novy stav
Predpoklaca ™7 bez 2. |3.zasklend| 4. bez 5. |6. zasklena
o e medziprie | zasklena | loggiav | medzipriest | zasklena | loggia v
ener eticlze' storu loggia ramci oru loggia ramci
hos ?) démojs ako vykurovan ako vykurovan
P ti naraznik ¢ého naraznik ého
ovy objemu ovy objemu
priestor priestor
127,382 | 107,838 95,105 21,155 15,027 15,14
Potreba
energie na 15,34 28,97
vykurovanie y 25,34% Y 28,43%
za sezonu 0 0
(KWh/(m2.a))
E E D A A A
Potreba 15,267 | 15267 | 15,267 15,267 | 15267 | 15,267
energie na
pripravu TV
za sezonu
(KWh/(m2.a)) B B B B B B
142,649 | 123,105 | 110,371 36,421 30,297 30,407
Globalny
ukazovatel -
celkova 13,70 0 16,81 0
T % 22,63% % 16,51%
energie
(KWh/(m2.a))
D D C A A A
185,444 | 160,037 | 143,484 47,349 39,382 39,529
Globalny
ukazovatel -
13,70 16,83
potreba o |22,63% . |16,52%
primarne;j /o /0
energie
(KWh/(m2.a))
C C C Al Al Al

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
i
hospodarn
osti

Trieda
energeticke
i
hospodarn
osti

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
j
hospodarn
osti

ZlepSenie
oproti
stavu bez
zasklenia
medzipries
toru
Trieda
energeticke
i
hospodarn
osti

Tabul’ka 21 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juhozapadna strana, (Zdroj: Ruhig)
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Potreba energie na vykurovanie za sezénu
- juhozapad/juhovychod
140 127,382
120 107,838
100
80
60

40
15,1
2 15,027 5,14

. HE m =

1 2 3 4 5 6
1., 2., 3. - bez zateplenia; 4., 5., 6. - so zateplenim

95,105

(kwWh/(m2.a))

21,155

Graf 10 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezéonu — orientacia budovy na juhozapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepsSenie potreby energie na
vykurovanie - bez zateplenia

30,00%
25,34%

25,00%
20,00%

15,34%
15,00%

10,00%

zlepsenie v %

5,00%

0,00%
1 2 3

1. povodny stav, 2. s naraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 11 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia — orientcia
budovy na juhozapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepSenie potreby energie na
vykurovanie - so zateplenim

29,10%
29,00%
28,90%
28,80%
28,70%
28,60%
28,50% 28,43%
28,40%
28,30%
28,20%
28,10%

28,97%

zlepSenie v %

1 2 3

1. pévodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 12 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim — orientacia
budovy na juhozapad, (Zdroj: Ruhig)
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Pévodny stav Novy stav
Predpoklaca ™7 bez 2. |3.zasklend| 4. bez 5. |6. zasklena
o e medziprie | zasklena | loggiav | medzipriest | zasklena | loggia v
ener eticlze' storu loggia ramci oru loggia ramci
hos ?) démojs ako vykurovan ako vykurovan
P ti naraznik ého naraznik ého
ovy objemu ovy objemu
priestor priestor
124,432 | 104,888 91,179 18,327 12,199 11,816
Potreba
energie na 15,71 33,44
vykurovanie o 26,72% Y 35,53%
za sezonu 0 0
(KWh/(m2.a))
E D D A A A
PO 15,267 | 15,267 | 15,267 15267 | 15,267 | 15,267
energie na
pripravu TV
za sezonu
(KWh/(m2.a)) B B B B B B
139,699 | 120,155 | 106,446 33,594 27,466 27,083
Globalny
ukazovatel -
celkova 13,99 0 18,24 0
Sl % 23,80% % 19,38%
energie
(KWh/(m2.a))
D D C A A A
181,609 | 156,202 138,38 43,672 35,706 35,208
Globalny
ukazovatel -
13,99 18,24
potreba . |23,80% o 19,38%
primarne; 0 )0
energie
(KWh/(m2.a))
D C C Al Al Al

Tabul’ka 22 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juZna strana, (Zdroj: Ruhig)
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Potreba energie na vykurovanie za sezénu
- juh
140 124,432

120 104,888
100 91,179

80
60

40
20 12,199 11,816

. H =m =
1 2 3 4 5 6
1., 2., 3. - bez zateplenia; 4., 5., 6. - so zateplenim

(kWh/(m2.a))

18,327

Graf 13 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezéonu — orientacia budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepSenie potreby energie na
vykurovanie - bez zateplenia
30,00% 26,72%
25,00%
20,00%
15,71%
15,00%

10,00%

zlepsenie v %

5,00%
0,00%
1 2 3

1. povodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 14 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia — orientacia
budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepSenie potreby energie na
vykurovanie - so zateplenim

36,00% 35,53%
35,50%
35,00%
34,50%
34,00%
33,50%
33,00%
32,50%
32,00%

33,44%

zlepSenie v %

1 2 3

1. pévodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 15 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim — orientacia
budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)
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Predpoklad Povodny stav Novy stav
Jaradenie | L D€z 2. [3.zasklend| 4.bez 5. 6. zasklena
o e medzipriest | zasklena | loggiav |medzipriest | zasklena | loggia v
ener eticﬁe oru loggia ramci oru loggia ramci
9 ako vykurovan ako vykurovan
hos oJ dérno naraznik ého naraznik ¢ho
P sti ovy objemu ovy objemu
priestor priestor
127,464 107,92 97,036 21,233 15,105 15,949
Potreba
LGB 15,33 28,86
vykurovanie =7 123,87% '~ 124,89%
za sezonu 00 00
(kWh/(m2.a
)
E E D A A A
Potreba
energie na 15,267 15,267 15,267 15,267 15,267 15,267
pripravu TV
za sezonu
(KWh/(m2.a B B B B B B
)
, 142,731 123,187 | 112,303 36,5 30,372 31,215
Globalny
ukazovatel -
celkova 13,69 16,79
potreba o 21,32% o 14,48%
energie 0 0
(kWh/(m2.a
) D D C A A A
, 185,55 160,143 | 145,994 47,45 39,484 40,581
Globalny
ukazovatel’ -
potreba 13,69 16,79
primarnej 21,32% 14,48%
: % %
energie
(kWh/(m2.a
2 C C C Al | Al | Al

ZlepSenie
oproti stavu
bez
zasklenia
medzipriest
oru

Trieda
energeticke
J
hospodarno
sti

Trieda
energeticke
i
hospodarno
sti

ZlepSenie
oproti stavu
bez
zasklenia
medzipriest
oru

Trieda
energeticke
J
hospodarno
sti

ZlepSenie
oproti stavu
bez
zasklenia
medzipriest
oru

Trieda
energeticke
i
hospodarno
sti

Tabul’ka 23 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — zapadna strana, (Zdroj: Ruhig)
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Potreba energie na vykurovanie za sezénu
- zapad/vychod
140 127,464
120 107,92
100
80
60

40
15,949
2 15,105

. H m =

1 2 3 4 5 6

1., 2., 3. - bez zateplenia; 4., 5., 6. - so zateplenim

97,036

(kwWh/(m2.a))

21,233

Graf 16 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientacia budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepSenie potreby energie na
vykurovanie - bez zateplenia

30,00%

0,
25,00% 23,87%
20,00%

15,33%
15,00%

zlepSenie v %

10,00%

5,00%

0,00%
1 2 3

1. povodny stav, 2. s naraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 17 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia — orientcia
budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)

Percentudlne zlepsSenie potreby energie na
vykurovanie - so zateplenim

30,00%
29,00%
28,00%
27,00%
26,00%
25,00%
24,00%
23,00%
22,00%

28,86%

24,89%

zlepSenie v %

1 2 3

1. pévodny stav, 2. s ndraznikovym priestorom,
3. loggia v ramci vykur. objemu

Graf 18 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim — orientacia
budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)
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9.4.9 Zaveretné vyhodnotenie pripadovej Studie

V druhej predkladanej pripadovej stadii bola rieSena energetickd hospodarnost’ obnovy
bytového domu systému T 08 B, dispozi¢né rieSenie bytovej jednotky, architektonické
rieSenie daného zasklenia loggie a vplyv energeticky efektivneho medzipriestoru na celkovi
energeticki hospodéarnost’ budovy. Vyskum bol spracovany ako podklad pre vyber typu
medzipriestoru, ktorého vysledok zavisel od miery pouzitia tepelnych izolacii, od miery
integrovania loggii do vykurovaného objemu a od orientacie na svetové strany. Z tabuliek
a grafov je zrejmé, ze medzipriestor a jeho zvolena orientdcia ma aj v tomto konstrukénom
systéme vyznamny vplyv na energetickii hospodarnost’ budovy. Opakuje sa tu rovnaky
scenar ako pri predoslej pripadovej Studii, kde pred zateplenim vychddza energeticka
hospodarnost’ lepSie o 23,87% - 26,72 % integrovanim medzipriestoru do vykurované¢ho
objemu a kde po zatepleni vychadza lepsie energeticka hospodarnost’ 0 28,86 — 33,44 %.
Vynimkou je orientdcia na juznu stranu, kde nastal vynimocny stav, ktory v predoslej stadii
nebol zaznamenany. Po zatepleni sa nejavi najlepsi variant s pouzitim naraznikovej zony,
ale s pouzitim zimnych zahrad vo vykurovanom objeme, vd’aka comu sa zlepsila energeticka
hospodarnost’ 0 35,53 %. Je to najradikalnejSie zlepSenie oproti ostatnym 35 kombinaciam
z obidvoch pripadovych §tudii zaoberajicich sa obnovou panelovej vystavby. Aj preto by

mal byt tento variant pouzity pri aplikovani pri optimalizovanim tepelnych izolécii.

Stav po zatepleni

Predpo Juhozapad Juh Zapad
Kada'l" = [ 2 | 3 2 | 5 | o 2 | 5 | s
. bez_ zaskle | zasklen bez_ zaskle | zasklen bez_ zaskle | zasklen
triedy med2|p né_ a _ med2|p né_ a _ n_wed2|p né_ a _
energet riestoru | loggia | loggia | riestoru | loggia | loggia | riestoru | loggia | loggia
ickej ako v ako v ako v
hospod naraz | ramci naraz | ramci naraz | ramci
Arnosti nikov | vykuro nikov | vykuro nikov | vykuro
y | vaného y | vaného y | vaného
priest | objemu priest | objemu priest | objemu
or or or
Potret_)a 21,155 15502 15,14 | 18,327 12é19 11,816 | 21,233 15510 15,949
energie
na Zlepsen
Y 28,97 | 2843 33,44 | 3553 28,86 | 24,89 |opro
anie za % % % % % % b
sezonu zateple

nia
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(KWh/( i
m2a)) medzi
vykuro
0,53% 2,09% 3,97% |vanou
lI:'JOVaI’]O
loggiou
47,349 | 3%38 | 30520 | 43672 | 370 | 35208 | 47,45 | 398 | 40581
Globéln 2 6 4
y _Zlep§en
e
U‘iﬁo_va 16,83 | 16,52 18,24 | 19,38 16,79 1 14,48 | (B0
0, 0, 0, 0, 0, 0,
potreba % & & & o % kz);tzeple
primarn ggZDI
ej EL
energie Tyefuzio
(KWh( 0,31% 1,14% 2,31%  |vanoua
m2.a)) s
:Joggiou

Tabul’ka 24 Porovnanie projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy po zatepleni pri vSetkych

zvolenych orientaciich , (Zdroj: Ruhig)

Najpriaznivej$im stavom je alternativa, ktora pracuje s medzipriestorom v ramci
vykurovaného objemu, objekt je zatepleny a exponovana fasada s loggiami je
orientovana na juh. Potreba energie na vykurovanie za sezénu je v tejto alternative

11,816 (kWh/(m2.a)). Vypocet je zdokumentovany v prilohe F.

V zavere predmetnej pripadovej Stidie bol vyhodnoteny percentualny rozdiel medzi
jednotlivymi variantmi integrovania medzipriestoru po zatepleni (tab. 24). Paradoxne je
najvacsi rozdiel v zlepSeni energetickej hospodarnosti so zdpadnou orientaciou, kde pri
konStrukénom systéme ZTB — 13 B bol na zdpadnej strane tento rozdiel najmensi. To
poukazuje na fakt, Ze rozne konstrukéné systémy mozu mat’ na rovnakua svetovl stranu rozne

poziadavky na zasklenie loggie.

9.4.10 Aplikovanie vyskumu z pripadovej Studie pri optimalizovani tepelno-vymennej
obalky budovy

V zavere¢nom vyhodnoteni pripadovej Stadii mal najvacsi vplyv na zlepsSenie energetickej
hospodarnosti variant, ktory bol zatepleny, mal orientaciu loggii na juh a loggie boli
integrované do vykurované¢ho objemu. Merna potreba energie na vykurovanie je v tejto
variante 11,816 (kWh/(m2.a)). Ak porovname tento variant s variantom, ktory je taktiez
zatepleny a orientovany na juznu stranu, no nepracuje s loggiami a nepresklieva ich

dostaneme mernu potrebu energie na vykurovanie 18,327 (kWh/(m2.a)), ¢o je o 35,53%
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horsie ako pri variante so zimnymi zdhradami v ramci vykurovaného objemu. Po zvolenom
variante boli vypocitané varianty, ktoré uptst'aju z energeticky a ekonomicky naro¢nejsich
poziadaviek na okna a hribky fragmentov, ¢o ma sice za nasledok zhorSenie energeticke;j
hospodarnosti budovy, no zaroven sa dané varianty priblizuji k hodnotdm kde by sa
zrealizovalo iba zateplenie bez zasklenia loggii. V tabulke 25 je vypocitany variant so
zateplenim bez zasklenia loggii s pouzitim izolacii a okien, ktoré spifiajii normu STN 73

0540-2 na hodnotu ciel'ovi odporacanu (obr. 194).

Tepelny odpor Sucdinitel’
Parametre f perny odp . | prechodu tepla
. ragmentu R: |
tepelnej izolacie (M2.K)/W fragmentu U:
' W/(m2.K)
Hrab .
Druh fragmentu Koeficient | ka Mm', y Max.’ y ,
. ... | odporuc ... | odporu¢ | Posude
tepelnej | tepel | Vypocit .| Vypocit . nie
divosti | nej ana ana ana ana
Vo o hodnota hodnota | fragme
A W.m- | izola [ hodnota d rok hodnota d rok
LK1 cie od roku od roku | ntu
(mm) 2021 2021
+ tepelna
. | izolacia z Ai=0,034
Obvodova | i isinejviny | ae= |200| 6737 | 65 | 0145 | 015 |VYHOV
stena (ISOVER 0,037
CLIMA 034)
Obvodova | *tepelna
stena izolacia z Ai=0,034 VYHOV
N mineralnej viny he = 200 | 6,95 6,5 0,14 0,15
(STITOV | (1sovEr 0,037 o
A) CLIMA 034)
+ tepelna
izol4cia z A=0,041 VYHOV
Strecha kamennej viny e = 400 | 10,221 9,9 0,097 0,1 UIE
(ISOVER LAM 0,045
50)
+ tepelna
izolacia z
extrudovaného Ai=0,035
R ety se= |100| 298 | 26 | 0301 | 035 |VViov
suterénom (ISOVER 0,036
Styrodur 2800
©)
Okenné / dverné prvky - | trojsklo, Uw = VYHOV
i 084 | 085 |YIS
novy stav 0,84
Merna potrebe energie za 18.327 VYHOV
vykurovanie kWh/(m2.a) ’ UJE

Tabul’ka 25 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juZna strana) — bez zasklenia loggii, (Zdroj:
Ruhig)
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_ _ _ |Plocha strecha STN 73 0540-2
+ izolacia hr.400 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 10,221 (m2.K)/W 299 (m2.K)yW
Sucinitel prechodu tepla = 0,097W/(m2.K)  <0,1 W/(m2.K)

R e e T Obvodova stena STN 73 0540-2
izolacia hr.200 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 6,737 (m2.K)/W 26,5 (m2.Kyw
Suéinitel prechodu tepla = 0,145 W/((m2.K) < 0,15 W/(m2.K)

STN 73 0540-2
vyhovuje
Sucinitel prechodu tepla = 0,84 W/(m2.K) < 0,85 (m2.K)W

_ | Strop nad suterénom| STN 73 0540-2
+ izolacia hr.100 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 2,98 (m2.K)/W 22,6 (m2.KyW
Sucinitel prechodu tepla = 0,301 W/(m2.K) < 0,35 W/(m2.K)

Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,327 kWh/(m2.a) < 27 kWh/(m2.a)
Bez zasklenia loggii

Obrazok 194 Optimalizacia tepelnych izolicia znizornena na detaile v 3D - bez zasklenia loggii, (Zdroj: Ruhig,
2020)

Pre porovnanie je v tabul’ke 26 vypocitany variant (loggie ako naraznikovy priestor) so
zasklenim loggii jednoduchym sklom a s pouzitim izolacii, ktoré spiiiaju normu STN 73
0540-2 na hodnotu cielovu odporuc¢ant. Vdaka zaskleniu loggii a pouzitim redukéného
faktoru bx = 0,7, mo6Zeme zniZit' naroky na transparentné konstrukcie a pouzit’ miesto okien
s trojsklom a sucinitelom prechodu tepla Uw = 0,84, dvojskla (prip. trojskld) so
stginitelom prechodu tepla Uw = 1,05. Transparentné konstrukcie v tomto pripade nespiiiaju

cielové odporti¢ané hodnoty podl'a normy STN 73 0540-2 (obr. 195).
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Parametre tepelnej

Tepelny odpor

Sucinitel’
prechodu tepla

vykurovanie kWh/(m2.a)

S fragmentu R: .
izolacie (M2.K)W fragmentu U:
' W/(m2.K)
Min. Max.
Druh fragmentu Koef|0|er_1 Hribka | Vypodi O(leo?u Vypoci O(Viporu
t tepelnej tepelnei | tana Cand | o cana
divosti | . peine] ad | hodnot |, 2™ | hodnot
Vo izolacie | hodnot hodnot
A W.m- (mm) a aod 3 aod
1K-1 roku roku
2021 2021
+tepelné )\j=
. |izolacia z
el P 0,034\ 500 |6737| 65 | 0145/ 0,15
stena viny (ISOVER | €=
CLIMA 034) 0,037
Obvodova | + tlép‘?‘lné M=
1z0lacCla z
stena ——— 0034 1 9500 | 695 | 65 | 014 | 015
(STITOV | \ny 1sOovER |  *€=
A) CLIMA 034) 0,037
+ tepelna A=
izolacia z 0.041
Strecha kamennej viny x _ 400 10,2211 9,9 0,097 0,1
(ISOVER €=
LAM 50) 0,045
+ tepelna
izolacia z A=
extrudovaného
Strop nad | " renu 0,035 1 900 | 298 | 26 |o0301| 035
suterénom | (soVER Ae =
Styrodur 2800 0,036
)
Okenné / dverné prvky | trojsklo/dvojsklo,
z 1,05 0,85
- novy stav Uw =1,05
Merna potrebe energie za 18431

Postde
nie
fragme
ntu

VYHOVU
JE

VYHOVU
JE

VYHOVU
JE

VYHOVU
JE

NEVYHO
VUJE

VYHOVU
JE

Tabul’ka 26 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juZna strana) — zasklenie loggie s jednoduchym

sklom = naraznikovy priestor (bx = 0,7), (Zdroj: Ruhig)
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Obrazok 195 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - zasklenie loggie s jednoduchym sklom

= naraznikovy priestor (bx = 0,7), (Zdroj: Ruhig, 2020)

V tabulke 27 je vypocitany variant (loggie ako ndraznikovy priestor) so zasklenim loggii
dvojsklom kde je Ug < 2,0 W/(m2.K). Vd’aka zaskleniu loggii a pouzitim redukéného faktoru
bx = 0,5, mézeme znizit' naroky na transparentné konstrukcie a pouzit’ miesto okien s
trojsklom a stucinitelom prechodu tepla Uw = 0,84, dvojskla so sucinitel'om prechodu tepla
Uw = 1,20 a zaroveit mézeme znizit' hriibku tepelnych izolacii na obvodovej stene z 200

mm na 180 mm. Transparentné konstrukcie a tepelné izolacie v tomto pripade nespliaju

Plocha strecha STN 73 0540-2
+ izolacia hr.400 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 10,221 (m2.K)/W 29,9 (m2.K)yW
Sugcinitel prechodu tepla = 0,097W/(m2.K)  <0,1 W/(m2.K)

Obvodova stena STN 73 0540-2
izolacia hr.200 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 6,737 (m2.K)/W 26,5 (m2.Kyw
Sucinitel prechodu tepla = 0,145 W/(m2.K) < 0,15 W/(m2.K)

dvojsklo / trojsklo STN 73 0540-2
nevyhovuje
Sucinitel prechodu tepla = 1,05 W/(m2.K) < 0,85 (m2.K)W

_ | Strop nad suterénom| STN 73 0540-2
+ izolacia hr.100 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 2,98 (m2.K)/W 22,6 (m2.K)W
Sucinitel prechodu tepla = 0,301 W/(m2.K) < 0,35 W/(m2.K)

Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,431 kWh/(m2.a) £ 27 kWh/(m2.a)

Zasklenie loggie s jednoduchym sklom
= naraznikovy priestor (bx = 0,7)

cielové odporacané hodnoty STN 73 0540-2 (obr. 196).
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vykurovanie KWh/(m2.a)

Tepelny odpor Sucdinitel’
Parametre petny ocp . | prechodu tepla
s o fragmentu R: .
tepelnej izolacie (M2.K)/W fragmentu U:
' W/(m2.K)
Hl?al b Min. Max.
Druh fragmentu | Koeficient | ..\ | vonogi | ©9POT0 | yynog | 0dport
tepelnej Pt ypo cana ypo cana
divosti €l tand oy ognot | 04| hodnot
Vo izola | hodnot hodnot
A W.m- - aod aod
cie a a
1K-1 (mm roku roku
) 2021 2021
+ tepelna
. |izolacia z Ai=0,034
Obvodova mineralnej viny re = 180 | 6,277 6,5 0,155 0,15
stena (ISOVER 0,037
CLIMA 034)
Obvodova | T tepelna )
stena izolacia z A=0,034
SN mineralnej viny re = 180 | 6,409 6,5 0,152 0,15
(STITOV | 1sover 0,037
A) CLIMA 034)
+ tepelna
izolacia z M=0,041
Strecha kamennej viny e = 400 | 10,221 9,9 0,097 0,1
(ISOVER LAM 0,045
50)
+ tepelna
izolacia z
extrudovaného | Ai = 0,035
SUOpINACE  etrem be= |100| 298 | 26 | 0301 | 035
suterénom (ISOVER 0,036
Styrodur 2800
C)
Okenné / dverné prvky - | dvojsklo, Uw = 12 0.85
novy stav 1,2 ’ ’
Merna potrebe energie za 18.44

Posuden
ie
fragmen
tu

NEVYHO
VUJE

NEVYHO
VUJE

VYHOVU
JE

VYHOVU
JE

NEVYHO
VUJE

VYHOVU
JE

TabuPka 27 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juZna strana) — zasklenie loggie s dvojsklom
Ug < 2,0 W/(m2.K) = naraznikovy priestor (bx = 0,5), (Zdroj: Ruhig)

191



Obrazok 196 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - — zasklenie loggie s dvejsklom Ug < 2,0

_ _ |Plocha strecha STN 73 0540-2
+ izolacia hr.400 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 10,221 (m2.K)/W 29,9 (m2.K)yW
Sucinitel prechodu tepla = 0,097W/(m2.K) < 0,1 W/(m2.K)

_ [Obvodova stena STN 73 0540-2
izolacia hr.180 mm nevyhovuje

Tepelny odpor = 6,277 (m2.K)W 26,5 (m2.K)ywW
Sucinitel prechodu tepla = 0,155 W/(m2.K) = 0,15 W/(m2.K)

e STN 73 0540-2

nevyhovuje
Sucinitel prechodu tepla = 1,2 W/(m2.K) < 0,85 (m2.K)yW

- dvojsklo

Ug < 2,0 WI(m2.K)

_ | Strop nad suterénom| STN 73 0540-2
+ izolacia hr.100 mm vyhovuje

Tepelny odpor = 2,98 (m2.K)W 22,6 (m2.K)yW
Sucinitel prechodu tepla = 0,301 W/(m2.K) < 0,35 W/(m2.K)

Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,44 kWh/(m2.a) < 27 kWh/(m2.a)

Zasklenie loggie s dvojsklom Ug < 2,0 W/(m2.K)

= naraznikovy priestor (bx = 0,5)

W/(m2.K) = naraznikovy priestor (bx = 0,5) (Zdroj: Ruhig, 2020)

V poslednej porovnavace;j alternative (tab. 28) je vypocet uvazovany s integrovanim loggii
do vykurovaného objemu, ¢o bol aj najlepSie vychadzajlci variant pri vypocte energetickej
hospodarnosti. Transparentné konstrukcie s trojsklom a stéinitelom prechodu tepla Uw =
0,84 ostal nezmeneny. Transparentné konstrukcie spifiaji normu STN 73 0540-2 na cielové
odporti¢ané hodnoty. Boli vSak ponizené hrubky tepelnych izolacii na obvodovej stene
0 50% z 200 mm na 100, na zatepleni stropnej dosky medzi vykurovanym a nevykurovanym
priestorom tiez 0 50% zo 100 mm na 50 mm a pri streche prislo k znizeniu tepelnej izolacie

0 25% z 400 mm na 300 mm. Tepelné izolacie v tomto pripade nespliiaju ciefové odporaané

hodnoty STN 73 0540-2 (obr. 197).
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Tepelny odpor Sucinitel’
Parametre frggmeyntull)?' prechodu tepla
tepelnej izolacie (M2.K)W : fragmentu U:
' W/(m2.K)
Hl?al b Min. Max.
Druh fragmentu Ktoefllae_nt tepel | Vypoei oggl);u Vypodi ngﬁéu Postiden
egg ne{_ nej tana hodnot tana hodnot ie
Vf_ xos "' izola | hodnot 2 0d hodnot 2 0d fragmen
S cie a a tu
1K-1 (mm roku roku
) 2021 2021
+ tepelna
. |izolacia z Ai=10,034
OthOdova mineralnej he = 100 | 4,114 6,5 0,233 0,15 N%/\SSEO
stena viny (ISOVER | 0,037
CLIMA 034)
Obvodova + tepelna
vodova izolacia z Ai=10,034
SRR | e re= |100| 4247 | 65 | 0226 | 015 |MNO)HC
(STITOVA | yjny 1SOVER | 0,037
) CLIMA 034)
+ tepelna
izolacia z Ai=0,041 NEVYHO
Strecha kamennej viny e = 300 8,293 9,9 0,119 0,1 VUJE
(ISOVER 0,045
LAM 50)
+ tepelna
izolacia z
extrudovaného | A= 0,035
UL e je= | 50 | 1659 | 26 | 05 | 035 |NEVYHO
suterénom (|SOVER 0,036
Styrodur 2800
C)
Okenné / dverné prvky - | trojsklo, Uw = 0.84 085 | VYHowu
novy stav 0,84 ’ ’ JE
Merna potrebe energie za 18.323 VYHOVU
vykurovanie kWh/(m2.a) ’ JE

Tabul’ka 28 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juZna strana) — zasklenie loggie, ktora je

Vv ramci vykurovaného objemu = zimna zahrada, (Zdroj: Ruhig)
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_ _ |Plocha strecha
+ izolacia hr.300 mm

Tepelny odpor = 8,293 (m2.K)/W

jednosklo / dvojsklo

jednosklo / dvojsklo

Obvodova stena
izolacia hr.100 mm

Tepelny odpor = 4,114 (M2.KYW

_ | Strop nad suterénom
+ izolacia hr.50 mm

Tepelny odpor = 1,659 (m2.K)/W

Sucinitel prechodu tepla = 0,5 W/(m2.K)

STN 73 0540-2
nevyhovuje

29,9 (m2.K)YW

Sucinitel prechodu tepla = 0,119W/(m2.K)  <0,1 W/(m2.K)

STN 73 0540-2
vyhovuje

Sucinitel prechodu tepla = 0,84 W/(m2.K) < 0,85 W/(m2.K)

STN 73 0540-2
nevyhovuje
26,5 (m2.K)yW

Sucinitel prechodu tepla = 0,233 W/(m2.K) < 0,15 W/(m2.K)

STN 73 0540-2
nevyhovuje

22,6 (m2.K)YW
< 0,35 W/(m2 K)

Merna potreba
energie na

STN 73 0540-2
vyhovuje

vykurovanie

18,323 kWh/(m2.a) < 27 kWh/(m2.a)

Loggia v ramci vykurovaného objemu

Obrazok 197 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - zasklenie loggie, ktora je v ramci

vykurovaného objemu = zimna ziahrada (Zdroj: Ruhig, 2020)

Z vysledkov je zrejmé, Ze vd’aka zaskleniu loggii mdéZeme znizit' poZiadavky na tepelné
izolacie a transparentné konStrukcie pri rovnakych vyslednych hodnotach energetickej
hospodarnosti budovy ako pri stave bez zasklenia loggie. Je v§ak potrebné poznamenat’, Ze
v tomto pripade konstrukcie a fragmenty nespiiaja cielové odpora¢ané hodnoty podla
normy STN 73 0540-2. Vyskum tymto dokazal realny dopad na energeticki hospodarnost’
budov zasklenim loggii, no zaroven poukazal na nedostatky v tepelno-technickej norme
STN 73 0540-2. V tej sa podceiiuje vplyv zasklievania loggii na celkovl energeticka
hospodarnost’ budovy. Norma nedovol'uje zhorSenie tepelnoizolacnych vlastnosti tepelno-
vymennej obalky aj ked’ spiiame poziadavky na EHB z niZ§im tepelnym odporom a S vy$§im

sucinitelom prechodu tepla ako su ciel'ové odporti¢ané hodnoty.
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9.5 Vplyv zimnych zahrad (loggii) na energeticki hospodarnost’
bytového domu v Madride z 50. rokov

9.5.1 Uvod do problematiky bytového domu v Madride

Zimné zahrady a zasklievanie loggii je realizované po celom svete. Z dévodu overenia témy
na medzindrodnej trovni bolo potrebné vybrat’ lokalitu, ktora ma teplejSie a suché podnebie
(idedlne vnutrozemské), no teplota v zime moze dosahovat’ teplotu na trovni 0°C. Takato
klima by bola podobna nasej no s vys$Sou priemernou rocnou teplotou. Na takomto priklade
by sme mohli overit, ¢i je dand téma aktudlna aj pre iné¢ krajiny. Podl'a zadanych aspektov
bolo vybraté mesto Madrid, ktoré sa snazi znizovat’ emisie a podporuje projekty priaznivé
k Zivotnému prostrediu. Hlavné mesto Spanielska a miestne spravne organy vypracovali
novy program: MAD-RE: obnova Madridu. Ten ma za Glohu revitalizovat’ verejné priestory
obytnych budov a obnovit’ bytové domy s dérazom na znizovanie primarnych energii. V
pripadovej $tadii bol vybraty typizovany bytovy dom, ktory sa staval na periférii Madridu
v 50. az 60. rokoch 20. storoc¢ia. RieSeny bytovy dom s najbliz§im okolim sa nachadza vo
vychodnej €asti Madridu v Stvrti Gran San Blas. V obytnej budove sa nachadza cca 25%
poctu obyvatel'ov starSie osoby a cca 30% je bez vysSieho vzdelania. Cena nehnutelnosti je
tu 0 40% nizSia ako priemerna hodnota v Madride. Obnovovany dom nachéadzajici sa v
lokalite Rejas medzi ulicami Calle Noueve a CalleDiez je StvorpodlaZzny, osadeny medzi
dvoma nadvoriami. Nadvoria tvoria susedné bytové domy podobného architektonického

prevedenia a socialneho charakteru.

9.5.2 Lokalita a okrajové podmienky

Madrid mé chladné, polosuché podnebie so zimami, ktorych sa teplota pohybuje aj na trovni
nuly. Pri¢inou je aj nadmorska vyska 667 m a vzdialenost’ od mora. Leta st tu hortce, ich
priemerna teplota je v rozmedzi 32 — 33 °C, v niektorych ditoch aj 35 °C. Zrazky sa vyskytuju
najmi na jeseil a na jar. Spolu s Aténami je Madrid najsuchSie hlavné mesto v Europe.
Priemerna ro¢na teplota: 19 °C (denl), 9,7°C (noc). Priemerna teplota v Janudri: 5-15 °C

(den), -2-6°C (noc). Priemerna teplota v Auguste: 31°C (det1), 19°C (noc).

9.5.3 Architektonické riesenie
Ciel'om obnovy bolo navrhnut’ udrzatel'né rieSenie zaclenené do mestského priestoru, ktoré

by zéaroven re$pektovalo kritéria programu MAD-RE. Délezitymi aspektami boli klimatické
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podmienky, regionalny kontext Madridu, socidlne a ekonomické aspekty. V prvom rade si
bolo potrebné uvedomit’ existujuce kvality a problémy. Na zéklade tychto analyz bolo
navrhnuté rieSenie, ktoré splnilo pozadované parametre obnovy. Po bokoch objektu boli
navrhnuté pristavby, ktoré zvacsili kapacitu budovy a priniesli nové funkcie (obr. 198). Tie
vznikli z idey reSpektovania skutkového tvaru budovy — siluety (obr. 200). Pri nadstavbe,
alebo pri inych stavebnych napojeniach by mohla byt silueta stratena. Pokorny pristup bola
cesta, ktorou sa navrh uberal. Nadstavba by taktiez tienila spodnym bytom v bytovom dome
na severe. Medzi juznym a severnym domom sa nachddza nadvorie, ktoré je zastavané
exteriérovymi pivnicami. Po stavebnych upravach by sa mohli ¢iasto¢ne presunut do
suterénu a uvolnit’ tym verejny priestor medzi bytovymi domami (obr. 199). Do budovy bol
nutny zasah v podobe prerazenia fasady a vlozenia dvoch novych peSich komunikacii
z dovodu prepojenia bytovych domov s verejnymi parkmi. Existujuca fasada a jej vyraz bol
¢o mozno najviac zachovany. Ornament na loggiach, ktory zaroven prezentuje ¢ast' nosného

systému (rebrovy strop) nebol potlac¢eny zateplenim, alebo bol priznany vd’aka zaskleniu

loggii.

Urbanne komponovanie vychadzalo z rastra objektu. InSpirdcia vychadzala z charakteru
zéastavby v Madride a z verejnych priestorov pred historickymi budovami, ktoré st taktiez
prevedené v rastri. Prikladom moéZe byt’ El Excorial v Madride zo 16 storocia, alebo Plan
Castro z 1860 roka, ktory hovori o rozsireni Madridu v Struktire pozostivajicej zo
Stvorcovej siete. Verejny priestor rieSen¢ho uzemia tak vznikol zo siete a bol napojeny na
vnutorné nadvorie medzi budovami (obr.201). Jednotlivé polia v sieti dostali r6zne funkcie
ako pesie chodniky, cyklotrasy, oddychové zony, detské ihriska, zelené plochy s roznou
vegetaciou, vodny element. Do lokality by sa mal dostat’ Zivot nielen vd’aka novej
organizacie verejného priestoru, ale aj novymi funkciami v pristavbach (reStauracia,

kaviaren, administrativa, loftové byty).
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Obrazok 199 Vizualizacia otvoreného nadvoria medzi budovami, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

]
1 I S
I

VARIOUS ALTERNATIVES OF RENOVATION AND ADDITION

|
| |

RATIONAL REASON

R

T

ANSWER - NEXT TO, NOT UPPER

Obrazok 200 Filozofia navrhu hmoty obnovovanej budovy bytového domu, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)
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Obrazok 201 Filozofia $tvorcovej sieti prenesena z priecelia do verejného priestoru, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

9.5.6 Navrh dispozicie

Dispozicia rieSeného domu v stcasnosti nevyhovuje mladym rodindm. Navrh pozostaval aj
zo zmeny dispozi¢ného rieSenia, ktoré by ale nebolo financne néaro€ne. Zaroven by sa
dosiahli prieéne prevetravané byty ¢o je v tomto suchom podnebi hodnotné (obr. 203)
a Vv tychto bytoch to chyba. V prvom kroku bolo nutné vyburat’ vSetky nenosné priecky v byte
(obr. 202).

Obrazok 203 Navrh nového stavu so zariadenim na 2. nadzemnom podlaZi — stredna sekcia, ruZovou je znazornena

loggia (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)
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V druhom kroku by sa vymurovali nové priecky, osadilo nové schodisko pre pristavbu,

zrealizovala pristavba, zateplil objekt, vymenili oknd, umiestnil novy vytah atd’. (obr. 204).

REACTION TO SOUND ABSORPTION
SOUND ABSORPTION FIRE - Al SOUND REI12001 gl COEFFICIENT =09 )
COEFFICIENT = 0.9 /NEW - ABSORPTION /NEW SISOVER ‘pxr NEW - ISOVER FASSIL NT 120
NEW - ISOVER FASSILNT 120 ISOVER FASSIL COEFFICIENT = 0.9 FASSILNT 120

NT 120 NEW - ISOVER . /

PIANO 2}(80

| feareniann Nt ra “in}
1 REI 60/D1 SOUND
| 7 NEW - ABSORPTION
‘ £13003 REACTION /" ISOvER COEFFICIENT = 1.0
| \ __ B TOFIRE - A1 PIANO 2x80 NEW - ISOVER
| NEW - LIGHTWEIGHT NEW - | L L S
| GLAZING |SOVER [SOUND ABSORPTION -t
3 - A N REACTION TO 1
! PIANO 2x80 | COEFFICIENT=10 ~f|  —— FIRE - A1
| NEW - ISOVER | NEW - ISOVE
‘ ACUPLAT 100 /' ACUPLAT 100
. E __
i SOUND ABSORPTION B '
| COEFFICIENT = 0.9 ]
REACTION TO NEW =150V
| PRE Al T ngavg ISOVER PIANO i
| NEW - = H REACTION TO
| ISOVER FASSIL 5 REACTION TO FIRE - A1
| NT 120 e FIRE - A1 NEW -
§ /NEW - ISOVER PIANO ISOVER FASSIL NT 120
il 8 o NEW DOOR |
T T T - . s [ i
EXIT EXIT o N
\ REI 120/D1 W R oo e i i) G ]
NEW - ISOVER FASSILNT 120
sounp asorpTion  EXIT \

REI 120/D1 \ COEFFICIENT = 0.9 ‘Q{J’ \\ El 30/D3
NEW-ISOVER ~ NEW-ISOVER Eld8a 'NEW WINDOW
FASSILNT 120 FASSILNT 120 NEW DOOR

Obrazok 204 Navrh novych konstrukcii na 1. nadzemnom podlazi (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

Vd'aka novej dispozicii sme v jednej sekcii dostali miesto dvoch bytov aj priestor na d’aliu

funkciu, napr. kancelariu, priestor pre ob¢ianske vybavenie, alebo loftovy byt (obr. 205).

Obrazok 205 Navrh nového stavu so zariadenim na 1. nadzemnom podlaZi (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

Na typickom podlazi by sa postupovalo obdobne, kde bolo hlavnou myslienkou otvorenie
spolocenskej Casti s pristupom na loggie. Vzhl'adom na to, ze loggie v niektorych miestach
neboli zrealizované, bolo potrebné dostavat’ nové loggie so samonosnou konstrukciou

kotvenou k existujucemu murivu.

9.5.7 Energeticky koncept
Obyvatelia bytovych jednotiek v predmetnom bytovom dome si loggie svojvolne
zasklievaju ako je to zvykom aj u nas na Slovensku (obr. 206). Dévodom je zvécSenie

pobytovej plochy, pestovanie rastlin, relax. Pri potulkdch Madridom je mozné stretntt
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mnohé konstrukéné rieSenia zimnych zahrad, ktoré obyvatelia vyuzivaji k zvySeniu kvality
svojho byvania. Vybornym prikladom je napriklad zrekonstruovany bytovy dom
Vv historickej zastavbe Antonio Maura 4 (obr. 207). Architekti zaregulovali historicky

architektonicky Styl a celistvy charakter fasad.

Obrazok 206 Existujtici stav rieSeného bytového domu, Calle Nueve, Madrid (Zdroj: Saint Gobain, 2016)

Obrazok 207 Obnova tradi¢nych zaskleni balkonov na fasade bytového domu, Calle de Antonio Maura, Madrid

(Zdroj: Ruhig, 2017)

Nasim ciel'om bolo zachovanie ornamentu ,,¢ipky* na loggiach, ktorej funkcia je nosna (obr.
208). Pri celkovom zateplovani by bolo potrebné zateplit’ konzolové vylozenie po celej
ploche - tymto po¢inom by zanikol pdvodny vzhl'ad fasady. Riesenie, ku ktorému v navrhu
doslo, Cerpa v historii a v kvalitach, ktoré si uvedomuju aj sucasni vlastnici bytov. S nimi
zimné zahrady. Pouzitim celistvého zasklenia naprie¢ podlaziami sa zachovéju loggie
v povodnom stave (obr. 209). Zaroven sa do dispozicie vnasa kvalita, ktora umoziuje nové
formy funkéného vyuzitia loggii - a to v réznych rocnych obdobiach. Nosna konstrukcia
zahrad je navrhnutd z ocele a je kotvena do existujucich horizontalnych nosnych prvokov
budovy a do nového zakladového pasu. Vypln tvori dvojité zasklenie, ktoré je mozné po
celom obvode vd’aka pohyblivym kol'ajniciam poskladat’ a tym ulozit’ na jedno miesto, ktoré

nerusi vyhl'ad z loggie.
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Obrazok 208 Fragment existujuceho stavu fasady (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

Obrazok 209 Fragment rieSenia fasady s aditivnou hmotou (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

Faktor tvaru skutkového stavu obnovovanej budovy je 0,478 . Aplikované zimné zahrady
dopliiaju priestory, ktoré sa nachadzaju po obvode medzi vystupkami z hlavnej fasady. Ak
by bolo uvazované, ze ich plocha je zapocitana do teplo-vymennej obalky budovy, faktor
tvaru by sa znizil na 0,426 co je zlepSenie skoro o 11%. Teoreticky by zdhrady mohli sluzit’
aj k zvyseniu solarnych ziskov, no v tomto pripade by bol nevyhnutny optimalny navrh
tieniaceho systému pre letné obdobie, alebo moznost’ 100%-ného otvorenia. V juznejsich
krajinach, ako je Madrid, je potrebné mysliet’ aj na chladenie priestorov a ich priec¢ne
vetranie. Zimné zahrady s navrhnuté tak, aby mohli byt v letnych mesiacoch celoplosne
otvorené. Cerstvy vzduch sa dostava cez loggiu do interiéru a vd’aka dispoziénym zmendm
je mozné dosiahnut’ prie¢ne vetranie celého bytu (obr. 210). V zimnych mesiacoch mézu
byt zatvorené, vdaka Comu vznikd ndraznikovd zoéna, ktora zlepSuje energeticku
hospodarnost’ budovy (obr. 211). Na obrazkoch 210 a 211 je vidiet' aplikovanie zimnej
zéhrady v mieste, kde sa existujuca loggia nenachadza. Zamerom je vniest nové kvality aj
d’al§im bytovym jednotkdm, ktoré tieto priestory nemaji. Zvolend je l'ahkéd konStrukcia,
ktord je vyplnena polykarbonitovymi doskami s integrovanymi fotovoltickymi ¢lankami

znizujuce spotrebu elektrickej energie.
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Obrazok 210 Vyuzitie navrhovanych zimnych ziahrad v letnom obdobi, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)
Obrazok 211 Vyuzitie navrhovanych zimnych zahrad v zimnom obdobi, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

9.5.8 Skladba konstrukcii a materialové rieSenie

Vyber materidlov zéavisel od viacerych faktorom ako ich tepelnoizolacnd schopnost’,
akustické vlastnosti, poziarna odolnost’ ... . Z hladiska akustiky museli spiiiat’ zakladné
poziadavky na vonkaj$i hluk, krocajovi nepriezvu¢nost, vzduchovi nepriezvucnost’ vo
vertikdlnom i horizontalnom smere. Z dévodu poziarnej odolnosti boli na fasade vyberané
tepelnoizola¢né materialy v kategorii Al. Materidly boli komplexne posudzované v réznych
hrubkach a typov v programe MCH Designer. Na zdklade vypoctov bolo mozné
optimalizovat’, ktoré spifali zakladné tepelno-technické poziadavky a nezvysovali zbytoéne
vstupné investicie. Do strechy sa pouzila mineralna vina (ISOVER UNIROL PLUS) hrabky
120 + 120 mm (AD = 0,036 W/m.K). Na fasadu bola navrhnuta izolacia z kamennej viny
(ISOVER FASSIL NT) hrabky 100 + 80 mm (AD = 0,035 W/m.K). V suteréne bola
navrhnutd izolacia zo spodnej strany z extrudovaného polystyrénu (ISOVER STYRODUS
2800C) hrubky 140 mm (AD = 0,035 W/m.K. V ¢asti muriva a v novej podlahe bol
navrhnuty expandovany polystyrén (ISOVER NEOFLOOR 100) hrabky 60 mm (AD =0,031
W/m.K).
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9.5.9 Vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie

Vypocet mernej potreby tepla na vykurovanie bol posudzovany podla tepelno-technickej
normy STN 73 0540-2 na hodnotu ciel'ovli odporacant platnt od roku 2021. Merna potreba
tepla na vykurovanie bola vypocitana v programe MCH Designer.

Aby sme zvolili najefektivnejsiu cestu bolo potrebné spravit mnoho variacii vypoctov.
Zaroven bolo nutné overit’ energeticki hospodarnost’ v existujicom stave, s pouZzitim
vybranej izolacie a na zaver s pouzitim rekuperacnej jednotky, ktora bola pozadovana
z projektu MAD-RE. Orientacia budovy je vo vypolte uvazovana iba na juzna stranu.
Dovodom je, Ze tento typ objektov je orientovanych na juznu stranu z dovodu presvetlenia
spolocenskych miestnosti, ktoré maju juzni orientdciu. Dovodom je aj ochladenie spalni,
ktoré maju takto orientované izby na sever.

V prvom priklade (obr. 212) méZeme vidiet’ postideny existujuci stav, ktory vychadza vel'mi
nepriaznivo 219 (kWh/(m2.a)). Po pouziti izolacie sa potreba tepla na vykurovanie znizila o
65% na hodnotu 78,65 (kWh/(m2.a)). V zavere je vybrata rekupetaica, ktora dostava bytovy
dom do kategérie A s hodnotou 22,99 (kWh/(m2.a)). V tomto priklade nie su aplikované

zimné zahrady.

Existing condition + insulation + heat recovery
Specific Heat Demand Specific Heat Demand Specific Heat Demand
Transmission Heat Losses: 297959.26 kWh/a Transmission Heat Losses: 3259154 kWhia Transmission Heat Losses: 32591.54 kWh/a
Ventilation Heat Losses: 223467.76 kWh/a Ventilation Heat Losses: 17177870 kWhia Ventilation Heat Losses: 4741403 kWhia
Total Heat Losses: 521427.02 kWh/a Total Heat Losses: 204370.23 kwWhia Total Heat Losses: 8000557 kwh/a
Internal Heat Gains: 1777768 kwh/a Internal Heat Gains: 1777768 kWhia Internal Heat Gains: 1777768 kwWh/a
Solar Heat Gains: 1473370 kWhia Solar Heat Gains: 11007.93 kWhia Solar Heat Gains: 11007.93 kWhia
Total Heat Gains: 32511.35 kWh/a Total Heat Gains: 2878425 kWhia Total Heat Gains: 28674.26 kWhia
Annual Heat Demand: 488915.67 kwWh/a Annual Heat Demand: 17558599 kwhia Annual Heat Demand: 51331.30 kwh/a

Specific Heat Demand: 219.00 KWhi(m2a) Specific Heat Demand: 78.65 KWhi/(m2a) Specific Heat Demand: 22.99 kWh/(mZa)

Obrazok 212 Simulacia bez zimnych zahrad, (Zdroj: Ruhig, 2017)

V druhom priklade (obr. 213) sme aplikovali zimné zahrady no nezahrnuli ich do teplo-
vymennej obalky. Faktor tvaru je rovnaky ako v predo§lom pripade. Zmenou oproti prvému
prikladu je redukény faktor bx = 0,5, ktory bol pozity na fasadde pri styku so zimnou
zéhradou. V tomto pripade je sucinitel’ prechodu tepla prendsobenym hodnotou 0,5. Vo
vyslednej kalkulacii sa potreba tepla na vykurovanie znizila oproti predoslej variante len

o necely 1 (kWh/(m2.a)) na hodnotu 22,09. (kWh/(m2.a)).
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Existing condition + insulation + heat recovery

Specific Heat Demand Specific Heat Demand Specific Heat Demand

Transmission Heat Losses 20795026 kWhia Transmission Heat Losses: 30570.90 kWiha Transmission Heat Losses 3057090 kwWhia
Ventiation Heat Losses: 223467.76 kWhia Ventilation Heat Losses: 17177870 kWhia Ventiation Heat Losses: 4741403 kWhia
Total Heat Losses: 521427.02 kWhia Total Heat Losses: 20234959 kWhia Total Heat Losses: 7798493 kWhia
Internal Heat Gains 1777768 kWhia Internal Heat Gains 1777768 kWhia Internal Heat Gains: 17777.68 kWhia
Solar Heat Gains: 14733.70 kwh/a Solar Heat Gains: 1100793 kWhia Solar Heat Gains: 11007.93 kwhia
Total Heat Gains: 3251135 kWhia Total Heat Gains: 2878418 kWhia Total Heat Gains: 28660.87 kWhia
Annual Heat Demand: 48891567 kWhia Annual Heat Demand 17356541 kWha Annual Heat Demand

Specific Heat Demand: 219.00 kWh/(m2a) Specific Heat Demand: 7775 KWhi(m2a) Specific Heat Demand 22.09 kWh/(m2a)

Obrazok 213 Simulacia so zimnymi zahradami — zimné zahrady nie su stuc¢ast'ou teplo-vymennej obalky budovy,
(Zdroj: Ruhig, 2017)

V poslednej variante (obr. 214) sme zimné zahrady riesili ako stucast’ teplo-vymennej obalky
budovy, ¢im sa znizila hodnota faktoru tvaru z 0,478 na hodnotu 0,426. V tomto pripade bol
kladeny doéraz na zvySenie tepelno-technickych vlastnosti okien. Vd’aka zvySeniu plochy
transparentnych prvkov na juznej fasdde su evidované aj zvySené soldrne zisky, ktoré
sprevadzaju tepelné straty prechodom tepla cez teplo-vymennt obalku. Vo vysledku vidime

priaznivejSie hodnoty celkovej mernej potreby na vykurovanie, ktoré sa dostali pod 20
kwh/(m2.a) s hodnotou 19,91 kWh/(m2.a).

Existing condition + insulation + heat recovery
y Specific Heat Demand Specific Heat Demand

Specific Heat Demand

Transmission Heal Losses: 297959.26 kwh/a Transmission Heat Losses: 73817.43 kWhia Transmission Heal Losses: 73817.43 KWh/a
Ventilation Heat Losses: 223467.76 kwh/a Ventilation Heat Losses: 160219.86 kWhia Ventilation Heat Losses: 4422358 kwWhia
Total Heat Losses: 521427.02 kwhia Total Heat Losses: 234037.29 kWhia Total Heat Losses: 118041.01 KWh/a
Internal Heat Gains: 1777768 kwhia Internal Heat Gains: 21000.11 kWh/a Internal Heat Gains: 21000.11 kWh/a
Solar Heat Gains: 1473370 kwh/a Solar Heat Gains: 46352.72 kwWha Solar Heat Gains: 46352.72 kWha
Total Heat Gains: 3251135 kwh/a Total Heat Gains: 67258.08 kWihva Total Heat Gains: 65541.08 kWhia
Annual Heat Demand: 488915.67 kwWhia Annual Heat Demand: 166779.21 kWhia Annual Heat Demand. 52499.93 kWhia
Specific Heat Demand: 219.00 KWh/(m2a) Specific Heat Demand: 63.24 kWh/(m2a) Specific Heat Demand: 19.91 kWwh/ (mza)

Obrazok 214 Simulacia so zimnymi zahradami — zimné zahrady sti uvaZované v ramci vykurovaného objemu

budovy, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Z ddvodu teplého podnebia bolo potrebné vypocitat’ prehrievanie v letnych mesiacoch (obr.
215).V prvych dvoch pripadoch je prehrievanie niZsie, nakol'’ko v tychto variantoch nie st
zahrnuté zimné zéhrady do teplo-vymennej obalky. V poslednom priklade je prehrievanie
az 56,81% co nie je vel'mi priaznivd hodnota. Treba vSak podotknut’, ze tento vypocet je
simulovany v stave kedy zimné zahrady nie st otvorené. Aj z toho dovodu mozeme tvrdit,

ze po otvoreni presklenia k prehrievaniu nebude dochadzat'.
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Overheating Overheating
Overheating

Exterior Thermal Transmittance: 67128 WIK Exterior Thermal Transmittance: 627.36 WIK Exterior Thermal Transmittance: 1557.80 WIK
Ground Thermal Transmittance: 47.44 WK Ground Thermal Transmittance: 47.44 WK Ground Thermal Transmittance: 5826 WIK
Ventilation Transmittion Ambient. 42827 WIK Ventilation Transmittion Ambient 445.80 WIK Ventilation Transmittion Ambient: 1334.66 W/K
Ventilation Transmission Ground; 0.00 WK Ventilation Transmission Ground 000 WK Ventilation Transmission Ground: 0.00 WK
Solar Aperture: 96.73 m2 Solar Aperture: 96.73 m2 Solar Aperture: 43310 m2

Frequency of Overheating: 3591 % Frequency of Overheating: 36.40 % Frequency of Overheating: 56.81 %

Obrazok 215 Vypodet prehrievania vo vietkych variantoch, (Zdroj: Ruhig, 2017)

9.5.10 Zavere¢né vyhodnotenie pripadovej Studie

Predmetné rieSenie komplexnej obnovy bytového domu by mohlo byt vzorovym rieSenim
pre d’alSie obnovy v krajinach s polosuchym a teplym podnebim, ¢o potvrdzuje aj Specialne
ocenenie mesta Madrid. Vo vysledku kaZzdej posudzovanej varianty je zrejmé, Ze po
zatepleni a pridanim rekuperacnej jednotky je mozné dosiahnut’ relativne dobré hodnoty
energetickej hospodarnosti budovy. Po zaskleni loggii, ktoré uvazujeme ako naraznikové
zOny sa energeticka hospodarnost’ zlepsi iba o 3,9 % oproti stavu bez zasklenia loggii. Ak
vSak integrujeme loggie do vykurovaného objemu zlepSenie oproti stavu bez zasklenia loggii
je 13,4%. Aj ked’ toto zlepSenie nie je markantné, k zlepSeniu energetickej hospodarnosti
dochadza a medzinarodné uplatnenie témy medzipriestorov je preto adekvatne. Zaroven
treba poznamenat’, Ze regulacia je potrebna a tato pripadova Stadia moze sluzit’ ako podklad
pre nastavenie podmienok ako aj vyber vhodného rieSenia zasklenia loggii.

Pripadova $tudia ziskal 2.miesto v narodnom kole v sut’azi Multi-Comfort House
Students Contest 2017 v Bratislave (obr. 216). Témou vypisanej sut'aze bola renovacia
bytovej budovy a humanizacia okolitého prostredia v meste Madrid, v Spanielsku. Projekt
postipil do medzindrodného kola konaného v Madride a reprezentoval Stavebnu fakultu
STU v Bratislave ako aj Slovensku republiku. V medzinarodnom kole ziskal $pecialnu
cenu Madridu (obr. 217) z 53 postupujucich timov z celkovo 90 krajin za stlad s kritériami
planu MAD-RE. Spolu bolo v stutazi prihlasenych 1800 Studentov. O umiestneni rozhodla
porota v zloZzeni: Maria Del Pilr Pereda Suquet (Sustainable Urban Development Area
Advisro — Madrid City Council), Raquel Del Rio Machin (Sustainable Urban Development
Area Advisro — Madrid City Council), Leif Andersson (International Manager — Innovation
and Solutions Saint-Gobain Insulation Activity, France), Roland Matzig (Architect — RMP
Architects, Germany), Francisco Rojas Rivadulla, (Architect, 1st Prize winner MCH
Students Contest Spain 210), Nicolds Antonio Maruri Gonzalez de Mendoza, (Architect,
Teacher ETSAM Madrid).
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Students Contest Edition 2017

13" INTERNATIONAL EDITION
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Romad Runic

DIPLOM za 2. miesto
Ing. arch. Roman Ruhig

v 13. roéniku ndrodného kola sutaze
ISOVER Multi Comfort House Students Contest

za navrh revitalizacie medziblokovej zony
vo 3tvrti Gran Blas Area vo vychodnej ¢asti Madridu

V Bratislave, jun 2017
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Obrazok 216 Diplom za 2 miesto v narodnom kole ISOVER — Multi Comfort House Student Contest 2017

Obrazok 217 Specidlna cena mesta Madrid na medzinarodnej siat’azi ISOVER — Multi Comfort House Student
Contest 2017

Predmetna pripadova Stadia bola publikovana ako ¢lanok ,,Optimalizécia a kalkuldcia
mernej potreby tepla na vykurovanie s pouzitim zimnych zahrad a bola prezentovana aj na

konferencii ATF 2017, kde ziskala cenu v Zahrebe za najlepsi poster (obr. 218).

ATF 2017
BEST POSTER AWARD

Caleulation and optimization of the required heat demand for heating a restored apastment building in Madsid

RomaN RuniG

Caam OF Tip CONFRINGE
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Obrazok 218 Ocenenie za najlepsi poster, medziniarodna konferencia ATF 2017, Zahreb
Architektonicka a vypoctova cast’ pripadovej Studie bola prezentovana a publikovana na

konferencii Architektura v perspéktive v Ostrave 2017. Publikacia sa dostala do Web
of Science.
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10 ZAVER

10.1 Potvrdenie hypotéz

1. Integraciou medzipriestorov bez navySenia hmoty existujiceho objektu ma pri mensich
substancidch medzipriestor mensi vplyv na projektové hodnotenie ako pri vac¢Sich hmotéch.
Dovodom je faktor tvaru, ktory ma na energeticki hospodarnost’ pri viac¢sich hmotovych
rozdieloch vyznamnejs$i vplyv ako ma vplyv na hospodarnost dany medzipriestor. —

Hypotéza potvrdena

2. Energeticky efektivny medzipriestor v podobe naraznikovej zony zlepSuje projektoveé

hodnotenie energetickej hospodarnosti obnovovanej budovy. — Hypotéza potvrdena

3. Zaclenenie medzipriestoru do vykurovaného objemu zvySuje energetickli efektivnost’
obnovovanej budovy vd’aka zlepSenému faktoru tvaru a vd’aka vy$§im solarnym ziskom,

ktoré dosiahneme navySenim transparentnych ploch. — Hypotéza potvrdena

4. Zasklievané loggie orientované na juznu stranu maji najleps$i vplyv na energetickl

hospodarnost’ budovy. — Hypotéza potvrdena

5. Zasklievanim medzipriestorov sa zvacsi pobytova plocha bytovej jednotky, ¢o zvySuje

kvalitu byvania. — Hypotéza potvrdena

6. Rozne zacClenenie preskleného medzipriestoru do vykurovaného objemu (v ramci
vykurovaného objemu, mimo vykurovaného objemu), mdze mat odlisSny vplyv na

architektonicky vyraz existujiceho priecelia objektu. - Hypotéza potvrdena

10.2 Odpovede na vyskumné otazky
1. Aky mé& medzipriestor s pridanou funkciou (napr. zadverie) vplyv na
projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti rodinného domu, ak sa
uvazuje iba s existujucou substanciou objektu? Moze byt vplyv na
energeticku hospodarnost’ rodinného domu rézny pri zvoleni alternativnych

konstrukénych rieSeni daného medzipriestoru?
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Odpoved’:

Z vyskumu na rodinnom dome ,,Stvorec* je mozné vyslovit’ zaver, Ze naraznikova zéna
zlepsila fragment obvodovej steny tepelno-technického hPadiska pri zachovani
existujucej substancie objektu. Zaroven bolo zistené, Ze pouzitim roéznych
konstrukénych rieSeni medzipriestorov maju tieto rieSenia rozdielne vysledné hodnoty
sucinitela prechodu tepla a tepelného odporu. Ich rozdiel je v§ak minimalny ako aj
vplyv na celkovi mernu potrebu tepla na vykurovanie. Dé6vodom moZe byt’ mensi
vykurovany objem budovy. Preto sa vyskum uberal rieSenim vic¢sich hmot ako sa
bytové domy pri zachovani existujucej substancie objektu. Hlavnym porovnavacim

faktorom pri predmetnej pripadovej Stadii bolo skor architektonické prevedenie.

2. Aky mé medzipriestor s pridanou funkciou (napr. loggia) vplyv na projektové
hodnotenie energetickej hospodarnosti pri vacsich hmotach ako st bytové
domy, ak sa uvazuje iba s existujicou substanciou objektu?

Odpoved’:
Vyskum potvrdil, Ze na energetickii hospodirnost’ maji medzipriestory pri viacSich

hmotach a zachovani existujicej substancie objektu nasobne va¢si vplyv.

3. Aky je najvyhodnejsi spdsob umiestiiovania medzipriestoru? Je vyhodnejSie
ho umiestiiovat’ do vykurovaného objemu, alebo mimo neho a uvazovat’
S nim ako s naraznikovym priestorom?
Odpoved’:
Zaujimavym poznatkom je porovnanie vplyvu medzipriestorov bez zateplenia a po
zatepleni. Bez zateplenia (pri orienticii na vSetky svetové strany) je vo vSetkych
pripadoch, pri obidvoch skiimanych konStrukénych systémoch, vhodnej$im variantom
ak integrujeme medzipriestor do vykurovaného objemu. Po zatepleni je vSak
najvhodnejSim variantom medzipriestor, ktory je definovany ako naraznikova zona.
Vynimkou bol variant, kde boli loggie konStrukéného systému T 08 B orientované na
juznu stranu. Po zatepleni sa nejavil ako najlepsi variant s loggiami aplikovanymi ako
naraznikové zony, ale integrovanim loggii do vykurovaného objemu, vd’aka ¢omu sa
zlepsila energeticka hospodarnost’ oproti zateplenému variantu (bez zasklenia loggii)
az o 35,53 %. Je to najradikalnejSie zlepSenie oproti ostatnym 35 kombiniciam
Z obidvoch pripadovych $tudii, zaoberajicich sa obnovou panelovej vystavby. Dana

alternativa poukazuje fakt, Zze konstrukéné systémy a polohy medzipriestorov vodi ich

208



vykurovanému objemu a vo¢i svetovym stranam, m6Zu mat’ vo findlnom vypocte rozne
vysledky. Preto jednym z odporiucani je zrealizovat’ obdobné vypocéty pri d’alSich

konStrukénych systémoch a porovnat’ ich medzi sebou.

4. Aky vplyv ma na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy
poloha a orientacia medzipriestorov na svetové strany?

Odpoved’:
V obidvoch pripadovych Sstidiach (zaoberajicich sa panelovou vystavbou na
Slovensku) najlepSie vychadzala energetickd hospodarnost’ pri orientovani
medzipriestorov na juznu stranu. Vysledky vychadzali lepSie na juznu stranu aj pri
integrovani loggii do vykurovaného objemu a aj pri vyuziti loggii ako naraznikovych
zon. Vypoctami bolo zistené, Ze pri niektorych orientaciach nie je vel’ky rozdiel medzi
integrovanim loggii do vykurovaného objemu, alebo ich vyuZitim ako naraznikovych
zon. NajmensSi rozdiel bol pri orientacii na zapadni/vychodnu stranu (bytovy dom
ZTB-13B) a pri orientacii na juhozapadni/juhovychodnu stranu (bytovy dom T 08 B).

Pri ostatnych orientaciach ma zmysel vyberu typu medzipriestoru svoje opodstatnenie.

5. Su vysledky vplyvu medzipriestoru na energeticku hospodarnost’ odliSné pri
réznych typoch panelovych konsStrukénych systémoch s rovnakymi
vstupnymi dajmi?

Odpoved’:

Vysledky energetickej hospodarnosti, pri rovnakych vstupnych tdajoch sa pri
alternativnych konstrukénych systémoch rézne. Vysledky zaviseli od polohy loggii voci
vykurovanému objemu, od orientacii loggii na svetové strany, od stavu ¢i bude budova

zateplena, alebo nebude.

6. Reaguju sucasné slovenské technické normy na stav, kedy by sme vd’aka
zasklievaniu zlepsili celkovl energeticki hospodarnost’” na odporucané
hodnoty, no pouzili menSie hriibky izolécii, ktoré by vsak ciel'ové odporacané
hodnoty nespiali podl'a normy STN 73 0540-2?

Odpoved’:
V pripadovej Studii konStrukéného systému T 08 B bol vyskum aplikovany pri
optimalizovani teplo-vymennej obalky budovy. Boli porovnané Styri varianty so

zateplenim: 1. variant: bez zasklenia loggie, 2. variant: so zasklenim loggie
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jednoduchym sklom (loggia ako naraznikovy priestor), 3. variant: so zasklenim loggie
dvojsklom, kde je Ug < 2,0 W/(m2.K), 4. variant: loggia v ramci vykurovaného objemu.
V poslednej variante, pri orientacii na juznu stranu vychadzal vypocet energetickej
hospodarnosti najlepSie, preto bol vybraty ake hlavny adept pri optimalizovani
tepelnych izolacii. Transparentné konstrukcie s trojsklom a sucinitePom prechodu
tepla Uw = 0,84 ostali nezmenené. Transparentné konstrukcie spitiali normu STN 73
0540-2 na cielové odporiacané hodnoty. Boli v§ak poniZené hrubky tepelnych izolacii
pri obvodovej stene 0 50% z 200 mm na 100, pri zatepleni stropnej dosky medzi
vykurovanym a nevykurovanym priestorom tiez o 50% zo 100 mm na 50 mm a pri
streche priSlo k zniZeniu tepelnej izolacie 0 25% z 400 mm na 300 mm. Tepelné izolacie
Vv tomto pripade nespiiiali ciePové odpori¢ané hodnoty STN 73 0540-2. Preto by mohol
mat’ predmetny vyskum odporucaci charakter do normy STN 73 0540-2, kde by sa
zaviedli zohPadnujice faktory pri posudzovani fragmentov na cielové odporiacané

hodnoty, pri zasklievani loggii.

7. Ma pridavanie medzipriestorov vplyv na celkovu energeticki hospodarnost’
budov aj v teplejSom klimatickom podnebi ako je Slovensko? Ma téma
uplatnenie aj v zahranici?

Odpoved’:

Reprezentantom pre vyskum v zahranic¢i sa stal bytovy dom v Madride z 50. rokov
(orientovany na juznu stranu) z dovodu teplejSej a suchsej klimy ako je na Slovensku.
Po zaskleni loggii, ktoré uvazujeme ako naraznikové zony sa energeticka hospodarnost’
bytového domu zlepSila iba o 3,9 % oproti stavu bez zasklenia loggii. Ak vSak
integrujeme loggie do vykurovaného objemu zlepSenie oproti stavu bez zasklenia loggii
je 13,4%. Aj Kked’ toto zlepSenie nie je markantné, k zlepSeniu energetickej
hospodarnosti dochadza a medzinarodné uplatnenie témy medzipriestorov je preto na
mieste. Zarovei treba poznamenat’, Ze regulacia fasad je potrebna aj v zahranici a tato
pripadova Studia méZe slazit’ ako podklad pre nastavenie parametrov vyberu presného

typu zasklenia medzipriestorov.
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8. Ako moézu uzavret¢ medzipriestory ovplyvnit' architektonické rieSenie
vzhladu priecelia a dispozi¢né rieSenie bytu?

Odpoved’:
Architektonické rieSenie danych pripadovych $tadii tkvie najma v praci s vyrazom
medzipriestoru a s tym suvisiacou zmenou dispozicie. Pre priecelia objektov obytnej
vystavbe z 50. — 80. rokoch 20. storocia je priznaéna monotonnost’. Tektonika plochy
fasad je narusena loggiami, ktoré v tychto miestach Ciastoéne odhmotiuja celkovu
substanciou, ¢o ma priaznivy efekt na plasticitu budovy. Samotny navrh zasklievania
loggii bol vo vel’kej miere ovplyvneny energetickym konceptom, ktory vychadzal
Z najpriaznivejSieho stavu polohy medzipriestoru voci vykurovanému objemu. Navrh
S naraznikovymi zénami dovol’'uje presklenie loggie na celu vySku. Loggia v tomto
pripade nie je v ramci vykurovaného objemu a netvori su¢ast’ poZiarneho tuseku. Z toho
dovodu s pozZiarne pasy medzi oknami uvazované mimo zasklenia loggie. P6vodna
tektonika fasidy je mierne naruSeni. Pri zatvoreni zimnej zdhrady v zimnych
mesiacoch loggie stracaji hibku a pévodna plasticita budovy je potlafena. V letnych
mesiacoch vSak moZe byt vrchna c¢ast’® zasklenia otvorena na 100 % vd’aka
kolajnickovému, harmonikovému systému. Loggie, ktoré si v ramci vykurovaného
objemu respektuju povodni tektoniku priecelia, vd’aka pevnej vymurovanej (zateplenej) ¢asti
zimnej zahrady, ktora cituje pdvodné zabradlie. Pridanim loggie do vykurovaného objemu sa
stala loggia sucast’ou poZiarneho iseku. Vymurované pasy maju z tohto dovodu opodstatnenie
aj z hPadiska poZiarnej bezpe¢nosti. Ostatna Cast’ je zasklena a vznika tu podobny nepriaznivy
efekt ako pri variante s naraznikovou zénou a to, Ze je v zimnych mesiacoch zasklenie vicSinou
uzatvorené a fasada striaca na plasticite. V letnych mesiacoch je mozné otvorenie presklenej
casti, no je otiazne v akej miere, nakol'ko je tu uvazované trosjklo s profilom pouzivanym do
pasivnych resp. nizkoenergetickych budov. Zo spomenutych déovodov je potrebné vo vyskume
pokracovat’ a zamerat’ sa na konsStrukéné rieSenia vo vicSom detaile. Tie by mohli priniest’
rieSenia nepotlacajuce existujici vyraz panelovej vystavby. Jednou z moZnosti je aj
predsadenie novych medzipriestorov pred existujiice priecelie objektu, ktoré by priniesli nové
kultirne vrstvy priznavajuce svoju identitu na fasadach bytovych domov. Aplikacia takychto
a inych rieSeni je zdokumentovana na pripadovych Studiach z workshopu PANEL_LUCK

v prilohe | a v skratke je sumarizacia aplikacie rieSena v kapitole 9.3.10.
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10.3 Zavere¢né zhrnutie

10.3.1 Teoreticky prinos vyskumu

V ramci témy bola spracovand komplexna kategorizacia medzipriestorov s pridanou
funkciou. Vyskum priniesol teoretické poznatky, ktoré preukazali redlny vplyv zasklievania
loggii / balkonov na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti obytnych budov.
Zaroven bolo preukdzané, ze poloha uzatvoreného medzipriestoru voc¢i vykurovanému
objemu moze mat markantny vplyv na energeticki hospodarnost. Vplyv zavisel od
orientacie, konstrukéného systému a stavu, ¢i bolo uvazované so zateplenim, alebo nie. Pri
najradikalnejSej alternative bolo zlepSenie energetickej hospodarnosti oproti stavu bez
zasklievania loggii az 35 %, ¢o malo za nasledok moznost’ zniZzovania narokov teplo-
vymennej obalky z cielovych odporacanych hodnot na nizsie pozadované hodnoty. Preto je
jednym z odportcani vyskumu zaviest do normy STN 73 0540-2 moznost’ zohl'adfiovania
zaskleni loggii vo vypocte energetickej hospodarnosti, kde by fragmenty a transparentné
konstrukcie nemuseli spifat’ cielové odporu¢ané hodnoty. Podmienkou by bola detailna
regulacia fasady, vyber alternativy loggie a vyber presného typu zasklenia, ktory by bol
pouzity pri komplexnej obnove bytového domu. Vo vyskume by sa malo pokracovat’
a aplikovat’ nastaventi metodiku na viacero konstrukénych panelovych systémov,
vd’aka ¢omu by sa zovieobecnil dany vystup. Dal§im odpori¢anym vyskumom je
vyskum zamerany na konStrukény detail a architektonické prevedenie prezentovanych
poloh loggii, ktory by viedol k regulicii zameranej na estetické a dizajnové kvality
medzipriestorov. Jednym z odporucani v pokracovani v téme je rieSenie parametra
vnitorného prostredia. Pre vypocet energie tohto parametra je metéda na hodinovom
zaklade (dynamicka simulacia). Je v§ak potrebné ¢iasto¢ne zohPadnit’, alebo uplne

vynechat’ 'udskym faktor, ktory by mohol byt’ vo vypocte tazko uchopitel’ny.

10.3.2 Prakticky prinos vyskumu

Hlavnym praktickym prinosom dizerta¢nej prace je podklad pre regulaciu obnovy fasad
bytovej panelove] vystavby s dorazom na zasklievanie loggii a ich architektonické
prevedenie. Vyskum je spracovany vo forme metodiky a ma slazit' pre architektov
a projektantov ako manudl pri optimalizacii ndvrhu uzatvorenych medzipriestorov, pri
obnovovanej panelovej vystavbe. Vystup dizertanej prace zaroven slizil k vylepSeniu
programov ISOVER Fragment 5.0 a ISOVER Projektové hodnotenie 1.0 (PEHA),

ktoré sa zaoberaju projektovym hodnotenim energetickej hospodarnosti (priloha ¢. G).
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Zakladnym cielom tychto vylepSeni bolo zjednodusenie celého projektového hodnotenia
energetickej hospodarnosti, aby aj pracovnici na stavebnych uradoch a projektanti v praxi
vedeli jednoducho a prehladne pozriet a potvrdit, ¢i dany projekt vyhovuje, alebo

nevyhovuje z hladiska potreby tepla na vykurovanie a zatriedenia do energetickych tried.

10.3.3 Vedecky prinos vyskumu

Vedeckou sucast’ou dizertanej prace bola metodicka snaha a zovSeobecnenie poznania vo
vymedzenej oblasti, ktorej boli medzipriestory a ich vplyv na energetickii hospodarnost,
architektonicky vyraz a dispozi¢né rieSenie v obnovovanej bytovej vystavbe. Vedeckym
prinosom dizertaénej prace bola aplikacia (aplikovana veda) vyskimanych
teoretickych poznatkov na pripadovych Studiach. Aplikacia bola preukazana na
architektonickom prevedeni a dispoziénom rieSeni vybratych typov budov, ktorej
zakladom boli vypocty energetickej hospodarnosti spracované v teoretickej Casti.
Vysledky dizertacnej prace boli z hl'adiska vedeckého a architektonického viackrat ocenené
(priloh ¢. H), ¢o potvrdilo spravne nastavenie a smerovanie odprezentovaného vyskumu

v predkladanej dizertacnej praci.

V Bratislave dna 29.5.2020

Ing. arch. et. Ing. Roman Ruhig

213



ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

ADAMSKA, G., MINAROVICOVA, K. a VARGOVA, A. 2011. Konstrukcie
pozemnych stavieb I. Bratislava : Nakladatel'stvo STU, 2011. ISBN 978-80-227-3054-9.

AMBROSE, G., HARRIS, P. a STONE, S. 2008. The Visual Dictionary of Architecture.
s.l. : AVA Publishing, 2008. ISBN 978-2-940373-54-3.

ANTAL, J., RYSKA, J. a ZAHALKA, J. 1992. Obytné budovy. Bratislava : Alfa, 1992.
ISBN 80-05-00546-6.

BASEL, BIRKHAUSER. 2009. Double-Skin Facades. In: Building Integrated
Photovoltaics. Bazilej : Birkhduser Verlag AG, 2009. ISBN 978-3-7643-9948-1.

BIELEK, B., a ini. 2002. Dvojité transparentné fasady budov. 2.diel : Vyvoj, simuldcia,
experiment a konstrukcnd tvorba fasady budovy NBS v Bratislav. Bratislava : Coreal, spol.
sr.0., 2002. ISBN 80-968846-1-1.

BIELEK, B., BIELEK, M. a PALKO, M. 2002. Dvojité transparentné fasady budov — 1.
diel. Bratislava : Coreal, 2002. ISBN 80-968846-0-3.

BRANICKY, F., a ini. 2017. Archtrip 2017. Bratislava : pre-um, 2017. ISBN 978-80-
89954-00-1.

BROOKERS, R. T. 2002. INSIDE / OUTSIDE and the [inbetween]. Wellington : Victoria
University of Wellington, 2002.

BROZOVA, D. 1999. Priichody a pasdze. Praha : Volvox Globator, 1999. ISBN
8072070290.

CAPPELLETTI, D. 2012. Between external and internal space : an urban transition.
Massachusetts : Massachusetts Institute of Technology, 2012.

Connecting Inside and Outside in Time-Based Dwelling. Jiirgenhake, B. 2006. 3, Delft :
Nordic journal of architectural research, 2006, Zv. 19.

CROUCH, C. 2020. Modernism in Art Design and Architecture. New York : St. Martins
Press, 2020. ISBN 0-312-21830-3.

CERNIK, V. a VICENIK, J. 2011. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava :
Iris, 2011. s. 14, 15, 80-86. ISBN 978-80-98256-79-2.

D’OLIMPIO, D. 2018. Guadagno solare indiretto: sistemi a “buffer space”.
www.ecoedility.it. [Online] 8. August 2018. [Datum: 19. August 2018.]
http://www.ecoedility.it/e3news/?p=128.

DUDAK, V.; a kol. 2000. Encyklopédia svetovej architektiry. s.1. - Milo Uhli¥, 2000.

214



FONATTI, F. 1982. Elementare Gestaltungsprinzipien in der Architektur. Wien : Wiener
Akademie-Reihe, 1982.

GREGOROVA, J. a SPACEK, R. 2010. Kultarna udrZate'nost’ ako podmienka. Soldrne
mestd, uplatnenie stratégie soldrnych. Bratislava : Fakulta architektary STU, 2010. s. 33-
42. ISBN 978-80-227-3333-5.

HAJEK, V. 1989. Pozemné stavitelstvo I pre 1. roc. SPS stavebnych. Bratislava : Alfa,
1989. ISBN 80-88816-90-4.

HANUSIN, J. 2000. Vykladovy slovnik terminov z trvalej udratelnosti. Bratislava :
STUZ/SR, 2000. s. 73. ISBN 80-968415-3-X.

HUTTMANOVA, E. 2011. Vybrané aspekty a problémy hodnotenia udrzateIného
rozvoja. PresSov : s.n., 2011.

CHMURNY, I. 2007. Energeticka certifikacia budov v zmysle zakona &. 555/2007 Z.z.
Komplexnd obnova bytového fondu. s.l. : Vydavatel'stvo STU, 2007.

CHMURNY, I. 2003. Tepelnd ochrana budov. Bratislava : Jaga group, 2003. ISBN 80-
88905-27-3.

CHROBAK, V. 1964. Stavitel'ské konstrukcie I. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
technickej literatlry, 1964.

Impacts of form-design in shading transitional spaces: the brazilian veranda.
MARANGO, M. G. a ROURA, C. H. 2010. Prague : Central Europe towards Sustainable
building conference, 2010.

In-Between Space, Dialectic of Inside and Outside in Architecture. SHAHLAEI, A. a
MOHAJERI, M. 2015. 3, Teheran : International Journal of Architecture and Urban
Development, 2015, Zv. 5.

Jandacka, J., a ini. 2015. Emisné zataZenie Zivotného prostredia. Zilina : EDIS, 2015.

KEPPL, J. 2001. Ekologicky viazand tvorba. Bratislava : STU, 2001. ISBN 80-227-1532-
8.

KIABOVA, E., a ini. 2016. Archtrip 2016. Bratislava : Pre-um, 2016. ISBN 978-80-
972192-77.

KWOK, A. a GRONDZIK, W. 2007. The Grenn Studio Handbook. Elsevier Inc. : Italy,
2007. ISBN 978-0-7506-8022-6.

LO, R. 1986. Between Two Worlds: The window and the relationship of inside to outside.
Wellington : Victoria University of Wellington, 1986.

LORANT, K. 2016. Udrzatel'na architektara vyzaduje kvalitnejSicho investora a
zrucnejSieho architekta. www.abs.sk. [Online] 3. November 2016. [Datum: 5. Maj 2020.]

215



https://www.asb.sk/architektura/rodinne-domy-architektura/pasivne-domy/udrzatelna-
architektura-vyzaduje-kvalitnejsieno-investora-a-zrucnejsieho-architekta. ASB 8-9/2016.

Machiel, D. 2005. Een duurzaam leefbare woonomgeving, dissertation. Delft :
Dissertation TU Delft, 2005. ISBN 90-5972-075x.

MEADOWS, D. H., a ini. 1972. The limits to growth. New York : Universe Books, 1972.
ISBN 0-87663-165-0.

OFFERTALEROVA, M. 2017. Trvalo udrzatel'ny rozvoj ako kI'i¢ovy nastroj na
zabezpecenie ochrany a vysokej kvality Zivota a Zivotného prostredia. www.enviro.sk.
[Online] 28. August 2017. [Datum: 27. M4j 2020.] https://www.enviro.sk/33/trvalo-
udrzatelny-rozvoj-ako-klucovy-nastroj-na-zabezpecenie-ochrany-a-vysokej-kvality-zivota-
a-zivotneho-prostredia-
uniqueiduchxzASYZNbdCMBzlaYfeJDoly23THTI_frG6ZKvSQ4/.

OMIDIANI, A. 2016. Double skin facade system. www.civilenggseminar.blogspot.com.
[Online] 21. Jin 2016. [Datum: 18. August 2018.]
http://civilenggseminar.blogspot.com/2016/06/double-skin-facade-system.html.

PAGACOVA, P. 2015. Aspekty udrzatelnosti pri obnove pamiatkovo. Bratislava :
Dizerta¢na praca, 2015. FA-10804-39982.

PIFKO, H. a kol. 2013. Rukovdt udrzatelnej architektury. Bratislava : Archinfo, 2013.
ISBN 978-80-971205-1-1.

PITTS, A. 2013. Thermal Comfort in Transition Spaces. Buildings. 2013, s. 122-142.

PUSKAR, A., a ini. 2002. Obvodové pldiste budov — fasady. Bratislava : Jaga group, 2002.
ISBN 80-88905-72-9.

PUSKAR, A., a ini. 2008. Oknd, dvere, zasklené steny. Bratislava : Jaga group, 2008.
ISBN 978-80-8076-062-5.

Reflections on Inside-Outside Space. SKINNER, P. 2013. Melbourne : University of
Queensland, 2013. Project based research in architecture, 2nd International Conference.

RUDOLF, M. 1987. Glasarchitektur im detail. Koln : Rudolf Miiller GmbH, 1987. ISBN
3-481-14021-5.

RUHIG, R., a ini. 2017. Rodinny dom 2021. Bratislava : Pre-um, 2017. ISBN 978-80-
972192-9-1.

SCHMID, J. a WERNER, S. 1994. Wintergdrten und Glassanbauten im Detial.
Augsburg : WEKA Baufachverlage GmbH , 1994. ISBN 3-8111-1680-0.

Stavmat. 2017. Poziadavky na tepelnotechnické vlastnosti stavebnych konstrukeii.
www.abs.sk. [Online] 11. September 2017. [Datum: 27. Maj 2020.]

216



https://www.ash.sk/stavebnictvo/zateplenie/poziadavky-natepelnotechnicke-vlastnosti-
stavebnych-konstrukcii-abudov.

STERNOVA, Z a kol. 2006. Atlas tepelnych mostov. Bratislava : Jaga group, s.r.o., 2006.
ISBN 80-8076-034-9.

STERNOVA, Z. 2013. Poziadavky na tepelnt ochranu zabezpe¢ujiice minimalne
poziadavky na energeticka hospodarnost’ budov. Tepelna ochrana budov. 2013.

SIP, L. 2013. Udrzatelnot. Bratislava : Slovenska komora architektov, 2013. ISBN 978-
80-971205-1-1.

TAUS, P. 2016. Obnovitel'né a alternativne zdroje energie. vedanadosah.cvtisr.sk.
[Online] 16. December 2016. [Datum: 17. August 2018.]
http://vedanadosah.cvtisr.sk/obnovitelne-a-alternativne-zdroje-energie.

TRESIDDER, J. a STAFFORD, C. 1986. Living Under Glass. New York : Clarkson N.
Potter, 1986. ISBN 0-500-23462-0.

TYWONIAK, J. a kol. 2012. NIZKOENERGETICKE DOMY 3 Nulové, pasivni a dalsi.
Praha : Grada Publishing, a.s., 2012. ISBN 978-80-247-3832-1.

TYWONIAK, J. 2005. Nizkoenergeticky dom. Praha : s.n., 2005. s. 12. ISBN 80-247-
1101-X.

Verejny prostor jako architektonicky a socidlny problém. KRATOCHVIL, P. 2011. 3-4,
2011, Architektura a urbanizmus, Zv. 45, s. 149. ISSN 0044 8680.

Vplyv architektonickej formy obytnych sitborov. BERGEROVA, K. 2016. Bratislava : s.n.,
2016. 6thACAU. s. 73-79.

Vyznam volnych prostoru pro udrzitelny urbanni rozvoj. WITTMANN, M. 2016. 3, 14.
September 2016, Urbanismus a izemni rozvoj, Zv. 18.

WATTS, A. 2007. Moderné fasady. Bratislava : Jaga group, 2007. ISBN 978-80-8076-
049-6.

ZAMAROVSKY, V. 2002. Grécky zdzrak. Bratislava : Perfekt 2002, 2002. s. 225. ISBN
80-8046-103-1.

217



WEBOVE STRANKY

[online] wwwe.archiportal.sk

[online] www.archdaily.com

[online] www.archilovers.com

[online] www.archspace.cz,

[online] www.ash.sk

[online] www.eurostav.sk

[online] www.tanglewoodconservatories.com
[online] www.candidalycettgreen.co.u
[online] www.chatsworth.org

[online] www.kew.org

[online] www.telegraph.co.uk
[online] www.sah.org

[online] www.sbp.de

[online] www.archinfo.sk

[online] www.aliplast.sk

[online] www.cultura2l.net

[online] www.icomos-slovakia.webnode.sk
[online] www.www.arthitectural.com
[online] www.www.archello.com
[online] www.www.ecoedility.it
[online] www.alumistr.sk

[online] www.vtr.sk

[online] www.moma.org

[online] www.howlingpixel.com
[online] www.aminoapps.com
[online] www.pinterest.co.uk

[online] www.stylepark.com

[online] www.ofis-a.si

[online] www.Immont.sk

[online] www.almonsro.sk

218


http://www.archiportal.sk/
http://www.asb.sk/
http://www.eurostav.sk/
http://www.cultura21.net/
http://www.arthitectural.com/
http://www.archello.com/
http://www.www.ecoedility.it/
http://www.alumistr.sk/
http://www.vtr.sk/
http://www.moma.org/
http://www.howlingpixel.com/
http://www.almonsro.sk/

CHARTY, DOKUMENTY, SMERNICE, VYHLASKY, ZAKONY,
NORMY

CHARTY, DOKUMENTY

- Clanok 194 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie

- Biela kniha o obnovitel'nych zdrojoch energie: ENERGY FOR THE FUTURE: - -
RENEWABLE SOURCES OF ENERGY, 1997

- Narodny akény plan pre obnovitel'né zdroje energie, 2010

- Zelena kniha: Ramec pre politiku v oblasti zmeny klimy a energeticku politiku do roku
2030

- Pripravna faza nizkouhlikove;j stratégie rozvoja SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku
2050

SMERNICE, VYHLASKY

- Uznesenia Parlamentu z 29. septembra 2005 0 podiele obnovitelnej energie v EU -

a navrhoch konkrétnych opatreni

- Usmernenie Pamiatkového uradu SR k spracovaniu dokumentécie ,,Urbanisticko—
historicky vyskum*

- Smernica 2009/28/ES

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/31/EU z 19. méja 2010 o energetickej
hospodarnosti budov.

- Vyhlaska MK SR ¢. 253/2010 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane pamiatkového
fondu

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 z 9. septembra 2015

- Néarodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja SR schvélend uznesenim vlady SR ¢.

978/2001

ZAKONY
- Zakon €. 50/1976 Zb.Zakon o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon)

- Zakon €. 555/2005 o energetickej hospodérnosti budov

219



NORMY

STN 73 4301. Budovy na byvanie. 2005.

STN 73 0540-1. Tepelnd ochrana budov. Tepelnotechnické viastnosti konstrukcii a budov.
Tepelna ochrana budov: Funkcné poZiadavky. 2016

STN 73 0540-2/Z1. Tepelnad ochrana budov. Tepelnotechnické viastnosti konstrukcii

a budov Cast 2: Funkcné poziadavky. 2016

STN 73 0540-3. Tepelnd ochrana budov. Tepelnotechnické viastnosti konstrukcii a budov
Cast 2: Vlastnosti prostredia a stavebnych prvkov. 2012

STN EN ISO 13370. Tepelnotechnické viastnosti budov. Sirenie tepla zeminou. Vypoctové
metody. 2008

ZOZNAM TABULIEK

Tabulka 1 Podiel bytovych jednotiek v ramci krajin EU do roku 2001 usporiadanych podla obdobia vystavby

(zdroj: Alexandra Troi, Institute for Renewable Energy, EURAC research, Bolzano/ltaly, 2001) 24
Tabulka 2 Komplexna kategorizdcia medzipriestorov (Zdroj: Ruhig) 90
Tabulka 3 Kategorizacia verejnych medzipriestorov (Zdroj: Ruhig) 91
Tabulka 4 Kategorizacia komunikacnych medzipriestorov (Zdroj: Ruhig) 101
Tabulka 5 Kategorizacia medzipriestorov s funkcnym vyuzitim (Zdroj: Ruhig) 108
Tabulka 6 Kategorizacia fasadnych konsStrukcii s medzipriestorom (Zdroj: Ruhig) 119
Tabulka 7 Vysledné porovnanie vypoctu fragmentov, (Zdroj: Ruhig) 133
Tabulka 8 Socidlny prieskum, hlasovanie za najviac atraktivnu variantu medzipriestoru z architektonického
hladiska, (Zdroj: Ruhig) 133
Tabulka 9 Vysledné porovnanie mernej potreby tepla na vykurovanie bez a s medzipriestorom , (Zdroj:
Ruhig) 134
Tabulka 10 Konstrukcné systémy s predsadenymi loggiami a balkonmi. Porovnanie %-neho zastupenia
plochy medzipriestorov k zastavanej ploche podlazia, (Zdroj: Ruhig) 137
Tabulka 11 Konstrukcné systémy so zapustenymi loggiami. Porovnanie %-neho zastupenia ploch
medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig) 138
Tabulka 12 Konstrukcné systémy s kombindciou predsadenych loggii / balkénov a zapustenych loggii.
Porovnanie %-neho zastipenia pléch medzipriestorov k zastavanej ploche podlazia, (Zdroj: Ruhig) ___ 139
Tabulka 13 Konstrukcny systém s kombinaciou predsadenych loggii / balkonov a zapustenych loggii.
Porovnanie %-neho zastipenia pléch medzipriestorov k zastavanej ploche podlazia, (Zdroj: Ruhig) 139
Tabulka 14 Konstrukcné systemy s celoplosne predsadenymi loggiami. Porovnanie %-neho zastupenia ploch
medzipriestorov k zastavanej ploche podlazia, (Zdroj: Ruhig) 139
Tabulka 15 Porovnanie a posudenie jednotlivych fragmentov tepelno-vymennej obdlky budovy, (Zdroj:
Ruhig) 150
Tabulka 16 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juhozapadna strana, (Zdroj: Ruhig)
154

Tabulka 17 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juzna strana, (Zdroj: Ruhig) 156
Tabulka 18 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — zapadna strana, (Zdroj: Ruhig)_ 158
Tabulka 19 Porovnanie projektoveho hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy po zatepleni pri

vSetkych zvolenych orientdciach , (Zdroj: Ruhig) 161
Tabulka 20 Porovnanie a posudenie jednotlivych fragmentov tepelno-vymennej obalky budovy, (Zdroj:
Ruhig) 176

220


file:///C:/Users/ruhig/Desktop/DIZERTAČNÁ%20PRÁCA%20-%20RR%20-%2029.05.docx%23_Toc41682632
file:///C:/Users/ruhig/Desktop/DIZERTAČNÁ%20PRÁCA%20-%20RR%20-%2029.05.docx%23_Toc41682632
file:///C:/Users/ruhig/Desktop/DIZERTAČNÁ%20PRÁCA%20-%20RR%20-%2029.05.docx%23_Toc41682633

Tabulka 21 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juhozapadna strana, (Zdroj: Ruhig)
179
Tabulka 22 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — juzna strana, (Zdroj: Ruhig) 181

Tabulka 23 Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy — zapadna strana, (Zdroj: Ruhig)_ 183
Tabulka 24 Porovnanie projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy po zatepleni pri

vSetkych zvolenych orientdciach , (Zdroj: Ruhig) 186
Tabulka 25 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juznad strana) — bez zasklenia loggii,
(zdroj: Ruhig) 187
Tabulka 26 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juzna strana) — zasklenie loggie

S jednoduchym sklom = naraznikovy priestor (bx = 0,7), (Zdroj: Ruhig) 189
Tabulka 27 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juzna strana) — zasklenie loggie

S dvojsklom Ug < 2,0 W/(m2.K) = ndraznikovy priestor (bx = 0,5), (Zdroj: Ruhig) 191

Tabulka 28 Panelovy bytovy dom T 08 B, novy stav so zateplenim (juzna strana) — zasklenie loggie, ktord je
Vv ramci vykurovaného objemu = zimna zahrada, (Zdroj: Ruhig) 193

ZOZNAM GRAFOV

Graf 1 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientdcia budovy na juhozapad, (Zdroj:

Graf 2 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia —
orientacia budovy na juhozapad, (Zdroj: RURIZ).........ccceeeeeviriruirieieiesiisesesiesteetesesie sttt 155
Graf 3 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim —
orientdcia budovy na juhozapad, (Zdroj: RURIZ)..........cc.cecueevueeeisiiriiieieiieeeeeesteie et 155
Graf 4 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientdcia budovy na juh, (Zdroj: Ruhig) 157
Graf 5 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie S presklenim loggii, bez zateplenia —

orientdcia budovy na juh, (Zdroj: RURIG) .........cceoeeeeueeniieieiieeseeseest ettt 157
Graf 6 Percentudlne zlepsenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim —
orientacia budovy na juh, (ZAroj: RUNIZ) ........ccueeeueeemieeiiesieeee sttt ettt ettt et se e steessee e 157
Graf 7 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientdacia budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)
....................................................................................................................................................................... 159
Graf 8 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie S presklenim loggii, bez zateplenia —
orientdcia budovy na zapad, (Zdroj: RUNIG).........cceeeueeueeieeiiiiiiieeeestetet ettt 159
Graf 9 Percentudlne zlepsenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim —
orientacia budovy na zapad, (ZAdroj: RUNTZ)........ccc.eeeeeeeeieenieeeiiesieesieeseeete sttt ettt sve e steesnee s 159

Graf 10 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezénu — orientdcia budovy na juhozdpad, (Zdroj:

Graf 11 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggit, bez zateplenia —

orientacia budovy na juhozdpad, (Zdroj: RUNIZ) .......cceeeeueeeeueesiiesieesieesieeeiteseese st steessieesieessiaessiee s 180
Graf 12 Percentualne zlepsenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim —
orientdcia budovy na juhozapad, (Zdroj: RURIZ)..........cc.cooeeveeeveeiiiiiisieeeeeeeesest ettt 180
Graf 13 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientdacia budovy na juh, (Zdroj: Ruhig)
....................................................................................................................................................................... 182
Graf 14 Percentudlne zlepsenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia —
orientacia budovy na juh, (ZAroj: RUNIZ) ........ccvueeveiesueesiieeieesieesiteste sttt se st steeste st esseesteessee e 182
Graf 15 Percentualne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim —
orientdcia budovy na juh, (ZAdroj: RURIG) .........ccceoeeeeueesiieieieee ettt ettt ettt 182
Graf 16 Porovnanie spotrieb energii na vykurovanie za sezonu — orientdacia budovy na zapad, (Zdroj: Ruhig)
....................................................................................................................................................................... 184
Graf 17 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, bez zateplenia —
orientacia budovy na zapad, (Zdroj: RURIZ)..........ccceeeceeeeiiiriniirieieieiese ettt 184



Graf 18 Percentudlne zlepSenie potreby energie na vykurovanie s presklenim loggii, so zateplenim —
orientacia budovy na zapad, (Zdroj: RURIZ)..........ccceeeeeeeviiriniirieieieeee sttt 184

ZOZNAM ILUSTRACII

Obrazok 1 Grafické znazornenie filozofie pojmu udrzatelnost — vytvoreny prelinanim troch sfer: zivotného
prostredia, socidlnej a ekonomickej sféry a ich vzajomnych prienikov. Udrzatelnost predstavuje spolocny

prienik tychto sfér (zdroj: Sip, 2013, str. 15) 16
Obrazok 2 Predstava integracia sféry kultury do grafického zndazornenia filozofie udrzatelnosti (zdroj:
Pagdcova, 2015, str. 20) 17
Obrazok 3 Rozdelenie energetickych zdrojov s vyznacenim vybratého zdroja pre dalsie skumanie (zdroj:
Ruhig, 2018) 18
Obrazok 4 Obytny komplex v sitlade s prirodnym potencialom, Astana, Kazachstan (zdroj: Kiabovad, Ruhig,
2015) 20
Obrazok 5 Energeticky koncept bytového domu, Brest, Bielorusko (zdroj: Kiabovad, Ruhig, Pandk 2016) __ 20
Obrazok 6 Technologicky koncept bytového domu, Brest, Bielorusko (zdroj: Kiabova, Ruhig 2016) 21
Obrazok 7 Medzipriestor vo forme vysunutej zimnej zahrady na fasade v alternativnych pouzitiach (Ruhig,
Kiabova, Pandak 2016) 22
Obrazok 8 Atypické detaily respektujiice energeticky a filozoficky koncept fasady so zimnymi zahradami
(Ruhig, 2016) 22
Obrazok 9 Sokratov dom (zdroj: Keppl, 2001) 28
Obrazok 10 Skienik ako forma energetického medzipriestoru (zdroj: Keppl, 2001) 28
Obrazok 11 Skumané fyzikalne parametre dvojitej transparentnej fasady (Bielek, 2002) 33
Obrdazok 12 Vetracie rezimy pre dvojité kolajové fasady (Omidiani, 2016) 35
Obrazok 13 Sucasti dvojitého fasadneho systému DSF (Omidiani, 2016) 36
Obrdazok 14 Priechodny medzipriestor z dévodu udrzby (Omidiani, 2016) 36
Obrazok 15 Pobytovy priestor v medzipriestore vytvoreny vdaka naraznikovej zone (zdroj: Kwok, Grondzik,
2007) 38
Obrazok 16 Chodbovy priestor v ramci priecelia s konfigurdciou dvojitej fasady, centrum Genzyme

v Cambridge, Massachusetts (zdroj: Kwok, Grondzik, 2007) 38
Obrazok 17 Maximalizacia prirodzeného svetla (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007) 38
Obrazok 18 Ochrana proti sinku (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007) 38
Obrazok 19 Vyznacenie naraznikovej zony (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007) 39
Obrdazok 20 Priecna ventildcia (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007) 39
Obrdazok 21 Akumulacné plochy vyuzité v zime (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007) 39
Obrdazok 22 Akumulacné plochy vyuzité v lete (Zdroi: Kwok, Grondzik, 2007) 39

Obrazok 23 Pokrytie intersticialnych priestorov medzi réznymi budovami umoznuje realizdciu otvorenych
priestorov, ktoré funguju prostrednictvom vyrovnavacieho priestoru, Univerzita Trondheim, Norsko, 1990 -

1993. (Zdroj: www.archello.com, 2018) 41
Obrazok 24 Schéma prevadzkového principu ,, vyrovndvacieho priestoru (Zdroj: Domenico D'Olimpio, 2018)
41
Obrazok 25 Schéma prevadzkového principu v zimnej prevadzke (Zdroj: Domenico D'Olimpio, 2018) 42
Obrdazok 26 Schéma prevadzkového principu v letnej previdzke (Zdroj: Domenico D'Olimpio, 2018)_ 42
Obrazok 27 Formalna viktorianska cajova seansa v pokojné popoludnie, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986)
50
Obrazok 28 Mlada Zena v zimnej zahrade, 1836, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 52
Obrazok 29 Zimna galéria, Holland's Leyeden University Botanic Gardens, 18.storocie, (Zdroj: Tresidder,
Stafford, 1986) 52
Obrazok 30 Kristalovy palac po velkej vystave 1851 — Exterier, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 53
Obrazok 31 Kristalovy paldc po velkej vystave 1851 — Interiér, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 53

222



Obrdzok 32 Nedelny vylet viktoridnskych Londyncéanov v palmovom skleniku v Kew (Zdroj: Tresidder,

Stafford, 1986) 54
Obrazok 33 The Conservatory Syon House, (zdroj: www tanglewoodconservatories.com, 2018) 55
Obrazok 34 The Palm Bicton Gardens, (zdroj: www.candidalycettgreen.co.u, 2018) 56
Obrazok 35 The Great Conservatory Chatsworth(zdroj: www.chatsworth.org , 2018) 56
Obrazok 36 The Palm House, (zdroj: www.kew.org, 2018 ) 57
Obradzok 37 The Crystal Palace, (zdroj: www.telegraph.co.uk ) 58
Obrazok 38 The New York Botanical Garden Conservatory, (zdroj: www.sah.org) 59
Obradzok 39 Dizajn sklenika — John Loudon Claudius, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 60
Obrdazok 40 Dizajn zimnej zdahrady — neskorsie 19. storocie, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 60
Obradzok 41 Dizajn zimnych zdhrad E.W. Godwin a Maurice B. Adams., (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 61
Obrdazok 42 Domy so zimnymi zahradami, 1890-1900, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 62
Obrazok 43 Vystavba pristavby zimnej zahrady k existujiicemu objektu, (Zdroj: Tresidder, Stafford), 1986 62
Obrazok 44 Priklady osadenia zimnych zahrad, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 66
Obrazok 45 Typicky princip solarneho vykurovacieho systému, (Zdroj: Tresidder, Stafford, 1986) 67
Obrazok 46 Zimna zahrada, Kéln, (Zdroj: Rudolf, 1987) 68
Obrazok 47 Vertikalna zimna zahrada s loggiovym charakterom, (Zdroj: Rudolf, 1987) 69
Obrazok 48 Visuta zimna zahrada, Kéln, (Zdroj: Rudolf, 1987) 69
Obrazok 49 Pasivny solarny dom, Riederau, 1987, (Zdroj: Rudolf, 1987) 69
Obrazok 50 Zimna zahrada ako sucast byvania, Schénberg, (Zdroj: Schmid, Werner, 1994) 70
Obrazok 51 Muzeum, Hamburg, 1989, (Zdroj: Schmid, Werner, 1994) 71
Obrazok 52 Zimna zahrada z hlinikovych profilov, aditivne pristavana k rodinnému domu, (Zdroj:
www.almonsro.sk, 2020) 73
Obrdazok 53 Detail konstrukcie — styk stresnej roviny s vertikdalnou konstrukciou, (Zdroj: www.pro-fil.pl,
2018) 74
Obrazok 54 Detail hlinikovej konstrukcie — hreben, napojenie sklenych tabul na stresné priecniky, (Zdroj:
www.pro-fil.pl, 2018) 74
Obrdazok 55 Detail konstrukcie — styk plnej stresnej roviny s vertikdlnou konstrukciou, (Zdroj: www.pro-fil.pl,
2018) 75
Obrdzok 56 Detail hlinikovej konstrukcie — hreberi, napojenie plnych tabul’ (Zdroj: www.pro-fil.pl, 2018)_ 75
Obrazok 57 Detail ocelovej konstrukcie zimnej zahrady — stresna rovina, (Zdroj: www.archdaily.com) ___ 76
Obrazok 58 Ocelova konstrukcia zimnej zahrady Fearon Hay, (Zdroj: www.archdaily.com) 76
Obrazok 59 Presklena strecha z trojuholnikovych segmentov, (Zdroj:www.diariodesign.com) 77
Obrazok 60 Prekryté nadvorie historickej budovy Palacio de Comunicaciones, Madrid, (Zdroj: Kiabova,
2017) 77
Obrdzok 61 Pristavba k historickej budove — pddorys, pohlad, rez, (Zdroj: www.archinfo.sk, 2018) 78
Obrazok 62 Presklena fasdda pristavby sluziaca na prezentdciu vautornych expondtov, (Zdroj:
www.archinfo.sk, 2018) 78
Obrdzok 63 Obnovend arkdada v Cusco, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018) 79
Obrazok 64 Zasklenie balkonov bezramovym systémov — posuvny systém, bytového panelového domu,
Trencin, (Zdroj: www.vtr.sk, 2018) 80
Obrazok 65 Pred a po vyhotoveni pristavby v podobne zimnej zahrady na celu plochu bytového domu (Zdroj:
www.archinfo.sk, 2020) 81
Obrazok 66 Pred a po vyhotoveni pristavby (Zdroj: www.archinfo.sk, 2020) 81
Obrdzok 67 Ulica v Cartagene (balkény ako urbdnny prvok), Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018) 91
Obrdzok 68 Splavnd ulica v Bendtkach, Taliansko, (Zdroj: Bojdovd, 2016) 91
Obrdazok 69 Lavka pre peSich v Piestanoch, (Zdroj: Ruhig, 2018) 92
Obrdzok 70 Ldvka pre pesich v Madride, Spanielsko (Zdroj: Ruhig, 2017) 92
Obrdzok 71 Mdlo v Piscu, Peru (Zdroj: Ruhig, 2018) 92
Obrazok 72 Nadchod v Lubljane, (Tetris apartment), Slovinsko (Zdroj: Kiabova, 2014) 93

223



Obrdzok 73 Namestie vo Franfurkte (Goetheho Univerzita — kampus Westend), Nemecko, (Zdroj: Ruhig,

2017) 93
Obrazok 74 Prekryté namestie v Luxemburgu (La Maison du Savoir — Lexemburskd Univeruita), ( Zroj:
Kiabova, 2017) 93
Obrdazok 75 Nadvorie medzi historickou zdastavbou v Arequipe, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018) 94
Obrazok 76 Prekryté nadvorie v ramci pasaze v Milane, Taliansko, (Zdroj: Kiabova, 2016) 94
Obrazok 77 Park vo vnutrobloku hotela v Minsk, Bieloruski (Hotel Marriott), (Zdroj: Ruhig. 2016) 95
Obrazok 78 Struktiirovany park medzi bytovymi domami v Mildne, Taliansko (Parc Portello), (Zdroj:
Gusmeroli. 2016) 95
Obrazok 79 Pasaz ako prieraz cez budovu v Milane (Fondazione Feltrinelli), Taliansko, (Zdroj: Kiabova,
2016) 95
Obrazok 80 Pasaz v historickej zastavbe v Milane, Taliansko, (Zdroj: Kiabova, 2016) 95
Obrazok 81 Arkada v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018) 96
Obrazok 82 Novodoba arkada v Marbachu (Muzeum modernej literatury), Nemecko, (Zdroj: Ruhig, 2017) 96
Obrdazok 83 Podlubie v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018) 97
Obrdazok 84 Novodobé podlubie v Luxemburgu (La Maison du Savoir — Lexemburskda Univeruita), (Zroj:
Ruhig, 2017) 97
Obrazok 85 Odstraneny parter v historickej budove v Madride (Caixa Forum), Spanielsko, (Zdroj: Ruhig,
2017) 97
Obrdazok 86 Uzatvdratelny parter administrativnej budovy v Lime, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018) 97
Obrazok 87 Ciastocne prekryty priestor vo verejnom priestore v Bendtkach (medzipriestor medzi vodou
a brehom), (Zdroj: Ruhig, 2017) 98
Obrazok 88 Mestsky mobiliar ako plocha na relax v Piestanoch (UWO), (Zdroj: Kiabova, 2018) 98
Obrazok 89 Prekryty priestor mestského mobilidru v Zdlest (navrh Kiabova, A-Z projekt), (Zdroj: Ruhig,
2018) 98
Obrdazok 90 Vyhliadka z hradu v Cartagene, Kolumbia (Autor: Ruhig. 2018) 99
Obrazok 91 Uzatvorena vyhliadka vo Franfurkte, Nemecko (Autor: Kiabova, 2017) 99
Obrazok 92 Hradbovy priestor vo Verone (Castel Vecchio), Taliansko, (zdroj: Kiabova, 2017) 100
Obrazok 93 Hradbovy priestor v Bardejove, (zdroj: www.tipnatrip,sk 2018) 100
Obrazok 94 Tradicny ganok v rodinnom dome, (Zdroj: archiv J.Z., 2018) 101
Obrazok 95 Ganok v rekonstruovanom vidieckom dome, Jablonice (Zdroj:www. archinfo.sk, 2018)____ 101
Obrazok 96 Vstup do objektu v podobe zavetria, Dansko, (zdroj: Kiabovd, 2013) 102
Obrazok 97 Sucasné prevedenie zavetria, Luljana, Slovisnko (House D), 2008 (zdroj: Kiabovd, 2014)___ 102
Obrazok 98 Pavlac po obvode mestianskeho domu v Levoci, (Zdroj: Ruhig, 2016) 103
Obrazok 99 Exteriérova pavlac v Chur (Pidagogische hochschule graubiinden), Svajciarsko, 2010, (Zdroj:
Ruhig, 2016) 103
Obrazok 100 Prechodovy most pre vizitov medzi budovami na hrade Spilberk, Brno, (Zdroj: Ruhig, 2018)
103
Obrazok 101 Spojovaci most medzi budovami Fakulty architektury, nad cestou, Brno, (Zdroj: Ruhig, 2018)
103
Obrazok 102 Terénne schody medzi rodinnymi domami, Cusco, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018) 104
Obrazok 103 Eskaldtor v exteriéry, Benatky, Taliansko, (Zdroj: Ruhig, 2016) 104
Obrazok 104 Vnutorné zadverie v pamiatkovo-chrdanenom objekte, (Zdroj: Ruhig, 2017) 105
Obrdzok 105 Vonkajsie zadverie aditivne pridané k bytovému domu, Myjava, (Zdroj: 2018) 105
Obrazok 106 Vestibul policajnej stanici v meste Como (Casa del Fascio), Taliansko, 1936, (Zdroj: Ruhig,
2016) 105
Obrazok 107 Verejny halovy vystavny priestor na strednej skole v Bazilej (General trade school) Svajéiarsko,
(Zdroj: Ruhig, 2017) 106
Obrdzok 108 Verejny priestor v obchodnom dome vo Franfurkte (Shopping Myziel), Nemecko, (Zdroj: Ruhig,
2017) 106

224



Obrazok 109 Monumentalne schodisko v miizeu v Bazilej, (Kunstmuseum), Svajciarsko, 2016, (Zdroj:

Kiabova, 2017) 107
Obrazok 110 Schodisko ako dizajnovy prvok v interiéry v dome pamdite (The house of Memory), Milano,
Taliansko (Zdroj: Kiabova, 2016) 107
Obrazok 111 Uzatvoreny chodbovy priestor v antropofistickej Skole v Dornachu, (Goethenaum), 1928,
Svajciarsko, (Zdroj: Ruhig, 2017) 107
Obrdazok 112 Chodba komunikujiica s exteriérom v Miizeu modernej literatury v Marbach am Neckar
(Goethenaum), Nemecko, 2006, (Zdroj: Kiabovd, 2018) 108
Obradzok 113 Balkén na ocelovych konzoldch, bytovy dom v Prahe, (Zdroj: Ruhig, 2018) 109
Obrazok 114 Balkon ako zdkladny jazyk na fasade bytového domu v Milane, Taliansko, (Zdroj: Ruhig, 2016)
109
Obradzok 115 Uzatvaratelny balkén v historickej zastavbe v Lime, Peru, (Zdroj: Ruhig, 2018) 109
Obrazok 116 Zasklievanie balkonov na bytovom dome v Ruzinove, Bratislava, (Zdroj: Ruhig, 2018) 109
Obrazok 117 Visuté loggie na fasade bytového domu v Ljubljane (Enota), Slovisnko, 2007, (Zdroj: Kiabova,
2015) 110
Obrazok 118 Zasklievanie loggii na bytovom dome v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018) 110
Obrazok 119 Prekryté terasa ako sucast fasady v Grazi (I.T. Institutes of the TU), Rkusko, 2001, (Zdroj:
Kiabova, 2015) 110
Obrazok 120 Tienené terasy na Studentskom dome v Ljubljane (Poljane), Slovinsko, 2006, (Zdroj: Kiabova,
2015) 111
Obrazok 121 Arkier na hrade Spilberk, Brno, (Zdroj: Ruhig, 2018) 111
Obrazok 122 Moderny arkier na fasade modernizovaného hotela (Design Hotel Prague), Praha, (Zdroj:
www.hotelpreuge.sk, 2018) 111
Obrazok 123 Spolocne vyuzivané terasy na bytovom dome v Arcueile (Zapady), Francizsko, 2014 (Zdroj:
www.archilovers.com, 2018) 112
Obrazok 124 Preskiené terasy na administrativnej budove v Madride, (Zdroj: Ruhig, 2017) 112
Obrazok 125 Vnutorné dtrium Stavebnej fakulty v Bratislave, (Zdroj: Kocianova, 2017) 113
Obrazok 126 Zelené atrium rodinného dom, (Zdroj: www.pinterest.co.uk, 2018) 113
Obrdzok 127 Sportové ihrisko na streche komunitného centra Mdj v Ceskych Budejoviciach, 2012, (Zdroj:
www.archinfo.sk. 2018) 114
Obrdazok 128 Verejny priestor na prekrytej streche v strednej skole v Bazilej (General trade school)
Svajciarsko, (Zdroj: Branicky, 2017) 114
Obrazok 129 Kombindcia viacerych medzipriestorov na fasdade bytového domu v Ljubljane (650Apartments),
Slovinsko, (Zdroj: Kiabovd, 2015) 114
Obrazok 130 Navrh sklenik v ramci budovy, rozsirenie uzitkovej plochy (ReGen Village), 2016, Dansko,
(Zdroj: www.knowmag.com, 2018) 115
Obrazok 131 Rozsirenie obytnej plochy vdaka zimnej zahrad, Orava (Zdroj: Ruhig, 2017) 116
Obrazok 132 Naraznikova zona ako chodba v administrativnej budove, Nemecko, (Zdroj:
www.stylepark.com, 2018) 116
Obrazok 133 Dom s rotujucimi izbami v Teherane (Sharifi-ha House), Iran, 2013, (Zdroj: www.nextoffice.ir,
2018) 118
Obrazok 134 Zakladna schéma rotujucich izieb v ramci bytu, vytvaranie medzipriestorov / teras, (Zdroj:
www.nextoffice.ir, 2018) 118
Obrdzok 135 Fasdadny medzipriestor — udrzba, tienenie v Grazi (Mumuth — Mumuth Theatre), Rakiisko, 2008,
(Zdroj: Kiabovd, 2015) 118
Obrazok 136 Fasdadny medzipriestor — udrzba tienenie, vegetdcia v Bratislave, 2013 (Wallenrod), (Zdroj:
www.ash.sk, 2018) 118

Obrazok 137 Historické okno na §tyl francuzskeho okna v Cartagene, Kolumbia, (Zdroj: Ruhig, 2018) __ 119
Obrazok 138 Sucasne prevedenie francuzskeho balkona na rodinnom dome, Slovensko, (Zdroj:
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Obrazok 139 Predsadend konstrukcia plniaca nosnii funkciu v Locarno (La Ferriera), Svajciarsko, 2003,

(Zdroj: Branicky, 2016) 120
Obrazok 140 Predsadend konStrukcia s tieniacou funkciou v meste Lu-Esch Sur Alzette (Univerzita
v Luxembourgu), 2015, (Zdroj: Ruhig, 2017) 120
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(zdroj, www.archspace.cz, 2018) 121
Obrazok 142 Zdvojend presklenad fasdda na Narodnej Technickej kniZnici v Prahe, 2009, (Zdroj: Ruhig,
2018) 121
Obrdazok 143 Dvojitd transparentnd fasada Centrdlnej Ndarodnej Banky v Bratislave, 2002, (Zdroj: Ondrejk
2005) 121
Obrdzok 144 Specidlna dvojitd transparentnd fasada Ekokanceldrie v Stokholme (Kungsbrohuset), Svédsko,
2010, (Zdroj: www. asb-portal.cz, 2018) 121
Obrazok 145 Rodinny dom ,,Kocka v povodnom stave (Zdroj: Kiabova, 2017) 123
Obrazok 146 Ukazka dnesnych pristupov pri predmetnom type rodinného domu (Zdroj: Ruhig, Kiabova
2017) 124
Obrazok 147 Koncept pévodneho rodinného domu, (Zdroj: Velux, 2017) 124
Obrazok 148 Koncept pokornejsieho pristupu so zachovanim povodnej siluety objektu, (Zdroj: Ruhig,
Kiabova 2017) 124
Obrazok 149 Vizualizacia navrhovanej obnovy, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017) 125
Obrazok 150 Rozdiel medzi faktorom tvaru dnesného stavu (A/V = 1,07) a pévodného stavu do ktorého
objekt vraciame (A/V = 0,88), (Zdroj: Ruhig, Kiabovd, 2018) 126
Obrazok 151 Koncept pévodneho rodinného domu, (Zdroj: Velux, 2017) 127
Obrazok 152 Koncept pokornejsieho pristupu so zachovanim povodnej siluety objektu, (Zdroj: Ruhig,
Kiabova 2017) 127
Obrdzok 153 Pozdlzny rez, novy stav po obnove, (Zdroj: Ruhig, Kiabovd 2018) 127
Obrazok 154 Naraznikova zona v podobe vstupného priestoru do budovy (Zdroj: Ruhig, Kiabovam 2017) 129
Obrazok 155 Variant A — zachovanie cCelnej steny a stropu (Zdroj: Ruhig, Kiabovad 2017) 131
Obrazok 156 Variant B — transparentné steny, plny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabovad 2017) 131
Obrazok 157 Variant C — zachovanie Celnej steny, transparentny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017) ___ 132
Obrazok 158 Variant D — transparentné steny, transparentny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017) 132
Obrdzok 159 Existujiici stav bytového domu typu ZTB — 13 B. Cervenou sii oznacené polohy loggii e a Zltou
schodisko uvazované ako ndraznikova zona (Zdroj: Kasala, Ruhig, 2019) 141
Obrazok 160 Pohlady na bytovy dom ZTB — 13 B - existujuci stav (Zdroj: Ruhig, 2019) 142
Obrazok 161 Pohlady na bytovy dom ZTB — 13 B — navrh s naraznikovymi zonami v polohe loggii (Zdroj:
Ruhig, 2019) 142
Obrazok 162 Pohlady na bytovy dom ZTB — 13 B — navrh so zimnymi zahradami v polohe loggii (Zdroj:
Ruhig, 2019) 143
Obrazok 163 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi ZTB-13B — existujuci stav, s vyznacenim
riesSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2019) 144
Obrazok 164 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi ZTB-13B — navrh ndaraznikovych zon,
S vyznacenim rieSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2019) 145
Obrazok 165 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi ZTB 13-B — navrh zimnych zdahrad,
S vyznacenim riesenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2019) 145
Obrazok 166 Zimna zahrada v letnej prevadzke cez den (Zdroj: Ruhig, Hudokovad, Hanzl, Provaznik 2019)
146
Obrazok 167 Zimna zahrada v letnej prevadzke cez noc (Zdroj: Ruhig, Hudokova, Hanzl, Provaznik 2019)
146
Obrazok 168 Zimna zahrada v zimnej prevadzke cez den (Zdroj: Ruhig, Hudokova, Hanzl, Provaznik 2019)
147
Obrazok 169 Zimnd zahrada v zimnej prevadzke cez noc (Zdroj: Ruhig, Hudokova, Hanzl, Provaznik 2019)
147
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Obrazok 170 Pédorysny navrh bytového domu ZTB — 13 B — navrh s naraznikovymi zénami v polohe loggit

(skutkovy stav, burané konsStrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020) 148
Obrazok 171 Pédorysny navrh bytového domu ZTB — 13 B — navrh so zimnymi zahradami v polohe loggii
(skutkovy stav, burané konstrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020) 149
Obradzok 172 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — existujuici stav (Cervend ohranicuje vykurovany
objem) (Zdroj: Ruhig, 2019) 151
Obrdazok 173 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — ndvrh naraznikovych zon (Gervend ohranicuje
vykurovany objem, zltd definuje ndaraznikové zény) (Zdroj: Ruhig, 2019) 152
Obrdazok 174 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — ndvrh zimnych zahrad (Cervend ohranicuje
vykurovany objem, zltd definuje naraznikove zony) (Zdroj: Ruhig, 2019) 153
Obrazok 175 Pédorysy a vizualizacia navrhu TETRIS SITY (Zdroj: Spiesz, Viacian, Kotiv, Vatralova, Le
Minh Hoang, 2019) 163
Obrdzok 176 Pédorysy a vizualizacia navrhu SPAT DO BUDUCNOSTI (Zdroj: Svabekovd, Miciak,
Holecka, Kremen, 2019) 163
Obrdzok 177 Pédorysy a vizualizacia navrhu DRUZSTVO (Zdroj: Humajova, Rypdk, Variova, Volf. 2019)
164
Obrazok 178 Pédorysy a vizualizacia navrhu BRUTOPIA (Zdroj: Kacémar, Stefan, Longauer, Macko, 2019)
164
Obrazok 179 Pédorysy a vizualizacia navrhu BRUTOPIA (Zdroj: Hudokova, Hanzl, Provaznik, 2019) __ 165
Obrazok 180 Porovnanie navrhov z pohladu energetickej certifikacie (Zdroj: Ruhig, 2019) 166
Obrazok 181 Konstrukcny systéem T 08 B (12 poschodovy dom s troma sekciami), Praha — Pankrdc 1 (Zdroj:
www.estav.cz, 2020) 168
Obrazok 182 Zadny pohlad na bytovy dom T 08 B - existujuci stav (Zdroj: Ruhig, 2020) 169
Obrdzok 183 Celny pohlad na bytovy dom T 08 B - existujiici stav (Zdroj: Ruhig, 2020) 170
Obrdzok 184 Celny na bytovy dom T 08 B — ndvrh s naraznikovymi zénami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig,
2020) 170
Obrazok 185 Celny pohlad na bytovy dom T 08 B — navrh so zimnymi zdhradami v polohe loggii (Zdroj:
Ruhig, 2020) 171
Obrazok 186 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi T 08 B — existujuci stav, s vyznacenim
riesenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2020) 172

Obrazok 187 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi T 08 B — navrh naraznikovych zon,
S vyznacenim riesenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2020) 172

Obrazok 188 Hranice vykurovaného objemu na typickom podlazi T 08 B — ndavrh zimnych zdahrad,
S vyznacenim rieSenej bytovej jednotky (Zdroj: Ruhig, 2020) 173
Obrazok 189 Pédorysny navrh bytového domu T 08 B — navrh s naraznikovymi zonami v polohe loggii

(skutkovy stav, burané konstrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020) 174

Obrazok 190 Podorysny navrh bytového domu T 08 B — ndavrh so zimnymi zahradami v polohe loggii
(skutkovy stav, burané konstrukcie, nové konstrukcie, novy stav) (Zdroj: Ruhig, 2020) 174

Obrazok 191 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — existujuici stav (Cervend ohranicuje vykurovany
objem) (Zdroj: Ruhig, 2020) 176
Obrdzok 192 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — ndvrh ndaraznikovych zon (Cervend ohranicuje

vykurovany objem, zlta definuje naraznikove zony) (Zdroj: Ruhig, 2020) 177
Obrazok 193 Hranice vykurovaného objemu v axonometrii — navrh zimnych zahrad (Cervend ohranicuje
vykurovany objem, zlta definuje naraznikové zony) (Zdroj: Ruhig, 2020) 178
Obrazok 194 Optimalizacia tepelnych izoldcia zndzornend na detaile v 3D - bez zasklenia loggit, (Zdroj:
Ruhig, 2020) 188
Obrdazok 195 Optimalizacia tepelnych izoldcia zndzornend na detaile v 3D - zasklenie loggie s jednoduchym
sklom = ndraznikovy priestor (bx = 0,7), (Zdroj: Ruhig, 2020) 190
Obrazok 196 Optimalizdcia tepelnych izoldcia zndzornena na detaile v 3D - — zasklenie loggie s dvojsklom
Ug <2,0 W/(m2.K) = naraznikovy priestor (bx = 0,5) (Zdroj: Ruhig, 2020) 192
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Obrazok 197 Optimalizacia tepelnych izoldcia znazornend na detaile v 3D - zasklenie loggie, ktord je

Vv ramci vykurovaného objemu = zimna zahrada (Zdroj: Ruhig, 2020) 194
Obrazok 198 Vizualizacia navrhovanej obnovy bytového domu, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017) 197
Obrazok 199 Vizualizacia otvoreného nadvoria medzi budovami, (Zdroj: Ruhig, Kiabovd, 2017) 197

Obrazok 200 Filozofia navrhu hmoty obnovovanej budovy bytového domu, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)197
Obrazok 201 Filozofia Stvorcovej sieti prenesend z priecelia do verejného priestoru, (Zdroj: Ruhig, Kiabova,
2017) 198
Obrazok 202 Navrh buranych konstrukcii na 1. nadzemnom podlazi (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017) ___ 198
Obrazok 203 Navrh nového stavu so zariadenim na 2. nadzemnom podlazi — stredna sekcia, ruzovou je

zndzornend loggia (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017) 198

Obrazok 204 Navrh novych konstrukcii na 1. nadzemnom podlazi (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017) 199

Obrazok 205 Navrh nového stavu so zariadenim na 1. nadzemnom podlazi (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)
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Obrazok 206 Existujuci stav rieseného bytového domu, Calle Nueve, Madrid (Zdroj: Saint Gobain, 2016) 200
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Obrazok 214 Simulacia so zimnymi zahradami — zimné zahrady su uvazované v ramci vykurovaného objemu
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Obrdazok 216 Diplom za 2 miesto v narodnom kole ISOVER — Multi Comfort House Student Contest 2017 206
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ZOZNAM PRILOH

A. Komplexna kategorizacia medzipriestorov s grafickym znazornenim
B. Analyza percentualneho zastipenia medzipriestorov v bytovych
panelovych domoch

C. Vypocet fragmentov so zateplenim — konStrukény systém ZTB — 13 B
D. Projektové hodnotenie EHB — konStrukény systém ZTB - 13 B
(najpriaznivejsi stav)

E. Vypocet fragmentov so zateplenim — konStrukény systém T 08 B

F. Projektové hodnotenie EHB - KkonsStrukény systtm T 08 B
(najpriaznivejsi stav)

G. Potvrdenie o spolupraci pri testovani a vylepSeni programov ISOVER
Fragment 5.0 a ISOVER Projektového hodnotenie (PEHA)

H. Diplomy a ocenenia suvisiace s dizerta¢nou pracou
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